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Η διαΝΕΟσις ανοίγει τον διάλογο για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, καταθέτοντας 
ιδέες και προτάσεις. Με στόχο τον εκσυγχρονισμό των θεσμών και τη διαμόρφωση ενός 
Συντάγματος που θα λαμβάνει υπ’ όψιν τις προκλήσεις του μέλλοντος, ο οργανισμός 
διοργάνωσε (Ιανουάριος-Ιούλιος 2025) ανοιχτό συνέδριο, στο οποίο έμπειροι ειδικοί 
επιστήμονες συζητούν σημαντικά πεδία προς Αναθεώρηση. Το συνέδριο φιλοξένησε 
8 εκδηλώσεις για τις ισάριθμες θεματικές ενότητες: Κοινοβούλιο· Δικαιοσύνη· Ανεξάρ-
τητες Αρχές· Εκτελεστική Λειτουργία: ΠτΔ-Κυβέρνηση-Δημόσια Διοίκηση· Σύνταγμα 
και Θρησκεύματα· Ατομικά Δικαιώματα· Κοινωνικό Κράτος· Σύνταγμα και Οικονομία.

Η συμμετοχή στο συνέδριο ήταν ανοικτή στο κοινό διαδικτυακά, ενώ προσκλήθηκαν, 
επίσης, να συμμετάσχουν εκπρόσωποι οικονομικών και κοινωνικών φορέων, της 
ακαδημαϊκής κοινότητας και της Κοινωνίας των Πολιτών.

Η εκδήλωση της θεματικής ενότητας με θέμα Ατομικά Δικαιώματα πραγματοποιήθηκε 
στις 28 Μαΐου 2025 στην Αθήνα, με συντονίστρια την Καθηγήτρια Συνταγματικού 
Δικαίου στη Νομική Σχολή του ΑΠΘ, Λίνα Παπαδοπούλου. Συμμετείχαν με εισηγήσεις 
τους οι: Νικολέττα Πικραμένου, Γιώργος Καραβοκύρης, Νικόλας Ραΐσης, Κώστας 
Στρατηλάτης, Χαράλαμπος Μ. Τσιλιώτης, Ρωξάνη Φράγκου, Βασιλική Χρήστου και 
Νίκος Τριανταφυλλόπουλος.

Ακολούθησε Στρογγυλή Τράπεζα, στην οποία τα θέματα που παρουσιάστηκαν συζήτη-
σαν με τους εισηγητές οι: Χαράλαμπος Ανθόπουλος, Καθηγητής Δικαίου και Διοίκησης 
στο ΕΑΠ, Ευάγγελος Βενιζέλος, Πρ. Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης και Υπουργός Εξω-
τερικών (2013-2015), Πρ. Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ, Ομότιμος Καθηγητής Συνταγματικού 
Δικαίου στη Νομική Σχολή του ΑΠΘ, Σπύρος Βλαχόπουλος, Καθηγητής Δημοσίου 
Δικαίου στη Νομική Σχολή του ΕΚΠΑ, Μαρία Γαβουνέλη, Πρόεδρος της Εθνικής Επιτρο-
πής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Γενική Διευθύντρια του ΕΛΙΑΜΕΠ, Kαθηγήτρια 
στη Νομική Σχολή του ΕΚΠΑ, και Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, Ομότιμη Καθηγήτρια 
Συνταγματικού Δικαίου στη Νομική Σχολή του ΕΚΠΑ. Η εκδήλωση ολοκληρώθηκε με 
ανοιχτή συζήτηση του κοινού με τους συμμετέχοντες.

Παρακάτω μπορείτε να διαβάσετε τα βασικά σημεία των εισηγήσεων.
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Επιτελική Σύνοψη

Λίνα Παπαδοπούλου

Ι. Η θέση του ερωτήματος 

Συνοπτικά, το ερώτημα που τέθηκε στην ενότητα αυτήν αφορά την ανάγκη Ανα-
θεώρησης ή μη των διατάξεων περί ατομικών δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται 
σήμερα στο ελληνικό τυπικό Σύνταγμα. Δεν θα ασχοληθούμε με τα πολιτικά και 
κοινωνικά δικαιώματα, που ανήκουν στην ενότητα περί δημοκρατίας και κοινωνι-
κού κράτους, αντίστοιχα. Ούτε με τη θρησκευτική ελευθερία, για την οποία υπήρξε 
πολύ μεγάλη και πλούσια συζήτηση στην ενότητα για τα θρησκεύματα.

Η προκαταρκτική διερώτηση στην ενότητα περί ατομικών δικαιωμάτων αφορά 
την αναγκαιότητα Αναθεώρησης, εν όψει της εξελισσόμενης, μέσω της δυναμικής-ε-
ξελικτικής ερμηνείας των δικαιωμάτων από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμά-
των του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ). Στο ερώτημα αυτό υποκρύπτεται, βεβαίως, και ένα 
ακόμη πιο ριζοσπαστικό: Μήπως μια εθνική έννομη τάξη ενός κράτους-μέλους 
του Συμβουλίου της Ευρώπης δεν χρειάζεται καν ένα «τυπικό Σύνταγμα των 
δικαιωμάτων», εφόσον και καθόσον υπάρχει ως ολικό και καλύπτον κάθε πτυχή 
της δράσης του κράτους και των ιδιωτών η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), ως ένα υπερεθνικό (ουσιαστικό) Σύνταγμα; 

Εδώ η απάντηση που υιοθετούμε ερείδεται στην πεποίθηση ότι τα εθνικά Συντάγ-
ματα παραμένουν κρίσιμα για δύο λόγους: Πρώτον, είναι (και) αυτά, μαζί με τους 
τυπικούς νόμους και την πραγματική τους εφαρμογή, που συγκροτούν την κοινή 
ευρωπαϊκή συναίνεση, επί της οποίας βασίζει τις αποφάσεις του το ΕΔΔΑ. Δεύτε-
ρον (και σε συνάρτηση με το πρώτο), το εθνικό Σύνταγμα μπορεί να πρωτοπο-
ρήσει, παρέχοντας ένα υψηλότερο επίπεδο προστασίας, βάσει και της αρχής της 
επικουρικότητας της Σύμβασης, και ωθώντας έτσι προς τα επάνω τον ευρωπαϊκό 
«μέσο όρο». 

Το ερώτημα, αντίθετα, αν μία Αναθεώρηση του Συντάγματος εν γένει είναι δυνατόν 
να συντελεστεί υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες, εν όψει της συγκρουσιακής πολι-
τικής συγκυρίας και του κατακερματισμού του κομματικού σκηνικού, δεν θα μας 
απασχολήσει εδώ. Όχι επειδή η επιστήμη του συνταγματικού Δικαίου δεν ενδια-
φέρεται για τις πραγματικές συνθήκες υπό τις οποίες συντελείται το «συνταγματικό 
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παίγνιο», αλλά επειδή διατηρεί τον βολονταριστικό της χαρακτήρα, ελπίζοντας να 
πείσει με επιχειρήματα αρχής. Υπενθυμίζω μόνον προκαταρκτικά ότι το μέρος περί 
ατομικών δικαιωμάτων είχε ευρέως αναθεωρηθεί και εκσυγχρονιστεί το 2001, 
στο πλαίσιο της πιο σημαντικής και συναινετικής Αναθεώρησής του, χάρη στην 
οποία και επέδειξε μια αξιομνημόνευτη αντοχή παρά τις αλλεπάλληλες κρίσεις. 
Ένα τέταρτο του αιώνα μετά, υπάρχουν, ωστόσο, πράγματι και η ανάγκη και η 
(κανονιστική) δυνατότητα περαιτέρω επαύξησης, εκμοντερνισμού και επικαιροποί-
ησης του κανονιστικού τους περιεχομένου και της έκτασης της παρεχόμενης από 
αυτά προστασίας. Στο πλαίσιο αυτό και σε αυτήν, νομίζω, τη βάση, οι εισηγητές 
και εισηγήτριες στο παρόν πάνελ διατύπωσαν τις προτάσεις τους για Αναθεώρηση 
των οικείων άρθρων, που περιλαμβάνουν κυρίως τις παρακάτω προτάσεις.

ΙΙ. Επιμέρους αξιολόγηση και προτάσεις Αναθεώρησης

i. Ισότητα – απαγόρευση δυσμενών διακρίσεων (άρθρο 4 του Συντάγματος)

Η Δρ Νομικής Νικολέττα Πικραμένου πρότεινε την ενίσχυση της αρχής της ισό-
τητας (στο άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος) και ιδίως της έμφυλης ισότη-
τας, με απαγόρευση δυσμενών διακρίσεων βάσει του βιολογικού ή κοινωνικού 
φύλου, και τη συνταγματοποίηση του δικαιώματος στην άμβλωση, προκειμένου 
να αποφευχθεί μία συγκυριακή πλειοψηφία οπισθοδρόμησης. Επίσης, πρότεινε 
την επέκταση της αρχής απαγόρευσης δυσμενών διακρίσεων (άρθρο 5 παρ. 2 
του Συντάγματος), προκειμένου να καλυφθούν και να αποτραπούν και άλλες 
βάσεις ανισοτήτων (συμπεριλαμβάνοντας προστατευόμενα χαρακτηριστικά, 
όπως η φυλή και το χρώμα, η θρησκεία, η αναπηρία, η ηλικία, η ταυτότητα ή τα 
χαρακτηριστικά φύλου και οι ερωτικές προτιμήσεις, η κοινωνική προέλευση, η 
ένταξη σε μειονότητα). Στην πρόταση αυτήν αναφέρθηκε με θετικό πρόσημο και 
η Ομότιμη Καθηγήτρια Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα στη Στρογγυλή Τράπεζα.

Έμφαση έδωσε η Νικολέττα Πικραμένου και στη χρήση –και μέσα στο Σύνταγμα– 
μιας συμπεριληπτικής (ως προς το φύλο) γλώσσας και στην υπέρβαση του υφι-
στάμενου γλωσσικού σεξισμού. Σκοπός των προτάσεών της είναι η διασφάλιση 
όχι μόνον της τυπικής ισότητας (formal equality), δηλαδή ισότητας ενώπιον του 
νόμου και/ή ίσης προστασίας βάσει του νόμου, αλλά και της ουσιαστικής ισότητας 
(substantive equality), η οποία αποσκοπεί στην εξασφάλιση αυτού που μπορεί να 
ονομαστεί «πραγματική» ισότητα στην πράξη.

ii. Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5 του Συντάγματος)

Ως προς το άρθρο 5 του Συντάγματος και δη την πρώτη και τρίτη παράγραφό 
του –και εκκινώντας από την πεποίθηση ότι αυτές δεν αναθεωρούνται (κάτι που η 
γράφουσα αμφισβητεί, τασσόμενη υπέρ της άποψης ότι αυτό που απαγορεύεται 
είναι η υποβάθμιση, όχι όμως και η διεύρυνση της σχετικής προστασίας μέσω 
διαγραφής του περιορισμού των «χρηστών ηθών»)–, ο Αναπληρωτής Καθη-
γητής Γιώργος Καραβοκύρης θεωρεί επαρκή τη ρυθμιστική τους εμβέλεια, ως 
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συνταγματική εγγύηση καθενός «να αποφασίζει για τον εαυτό του και να κάνει τις 
δικές του επιλογές, να διαμορφώνει τη ζωή του όπως ο ίδιος το επιθυμεί», όπως 
επίσης και «να παρουσιάζεται στους άλλους όπως θέλει». Ο ίδιος θα προσέθετε, 
πάντως, τη διευρυμένη απαγόρευση δυσμενών διακρίσεων που πρότεινε και η 
Νικολέττα Πικραμένου στη δεύτερη παράγραφο αυτού του άρθρου. 

Αναφορικά με την παρ. 4 του άρθρου 5 του Συντάγματος, η οποία ανέκτησε την 
επικαιρότητά της με τους περιορισμούς κίνησης στην περίοδο της πανδημικής 
κρίσης της COVID-19, ο Γιώργος Καραβοκύρης προτείνει η ερμηνευτική δήλωση, 
η οποία έχει έτσι κι αλλιώς πλήρη κανονιστική ισχύ, να εισαχθεί στο κύριο σώμα 
του άρθρου 5 παρ. 4 του Συντάγματος.

iii. Κατοχύρωση της Kοινωνίας των Πολιτών στο Σύνταγμα (άρθρο 12 του 
Συντάγματος)

Ο εισηγητής Νικόλας Ραΐσης προέρχεται από την ίδια την Κοινωνία των Πολιτών 
και εθελοντών και τις οργανώσεις της, και φέρει μαζί του τα εχέγγυα της δράσης 
επί του πεδίου. Η δική του πρόταση αφορά την εισαγωγή στο Σύνταγμα ειδικού 
άρθρου, επικουρικού του άρθρου 12 (αν και θα μπορούσε, ακόμη καλύτερα, θα 
έλεγα, να αποτελέσει διακριτή παράγραφο του άρθρου αυτού, όπως η γράφουσα 
είχε υποστηρίξει και παλιότερα), το οποίο να αναφέρεται στην Κοινωνία των Πολιτών, 
στον Εθελοντισμό και τις οργανώσεις τους και να περιγράφει την υποχρέωση της 
Πολιτείας να αναγνωρίζει τη σημασία, να προνοεί για την αναβάθμιση, να υποστη-
ρίζει τον ρόλο των οργανώσεων αυτών και να ενισχύει τον Εθελοντισμό. Μια τέτοια 
ρητή και διακριτή από τη γενική ρύθμιση του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγματος, 
που κατοχυρώνει το αμυντικό δικαίωμα στο συνεταιρίζεσθαι, συνταγματική πρόνοια 
θα επέβαλλε με πιο ρητό και αναμφισβήτητο τρόπο τη θετική δράση του κράτους 
σε αυτόν τον ευαίσθητο από κάθε άποψη τομέα, υπογραμμίζοντας την αξία για 
τη συνταγματική δημοκρατία αυτού του «τρίτου τομέα», που βρίσκεται μεταξύ της 
ιδιωτικής κοινωνίας και του κράτους. Επίσης, θα επέτρεπε τον ενδελεχέστερο έλεγχο 
και την ουσιαστική στήριξη σε εκείνες τις ΜΚΟ που πραγματικά προσφέρουν σε 
πεδία όπου το κράτος αδυνατεί ή δεν επιθυμεί να παρέμβει. Η παρέμβαση αυτή 
του κράτους θα αφορούσε την κατοχύρωση της νομικής υπόστασης των ΜΚΟ, τη 
φορολογική τους μεταχείριση, τον έλεγχο των συμβάσεων μεταξύ αυτών και του 
κράτους με βάση την αρχή της διαφάνειας, την επικοινωνία και διαβούλευση (και 
υπό προϋποθέσεις συναπόφαση) μεταξύ των ΜΚΟ και κρατικών οργάνων κλπ. 

iv. Ελευθερία της έκφρασης, του Τύπου και της ραδιοτηλεόρασης (άρθρα 14 
και 15 του Συντάγματος) 

Ο Επίκουρος Καθηγητής Κώστας Στρατηλάτης εξετάζει συνθετικά τις διατάξεις 
σχετικά με την ελευθερία της πληροφόρησης (έκφραση, ελευθεροτυπία, ραδιο-
τηλεόραση και πλέον και διαδικτυακά μέσα) και καταλήγει στις ακόλουθες προ-
τάσεις, με σκοπό τη διεύρυνση του πεδίου προστασίας, την κατάργηση κάποιων 
απαρχαιωμένων περιορισμών και τον εκσυγχρονισμό των σχετικών συνταγματικών 
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διατάξεων. Συγκεκριμένα, προτείνει για το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγματος να 
προστεθούν στο μεν αντικείμενο της έκφρασης και διάδοσης και οι πληροφορίες, 
στα δε Μέσα όλα τα δυνατά, προκειμένου να καλυφθούν και τα διαδικτυακά 
Μέσα. Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου προτείνει τη ρητή συμπερίληψη κριτηρίων 
του ΕΔΔΑ, καθώς και τη ρητή πρόβλεψη της ευθύνης των ίδιων των Μέσων Μαζι-
κής Ενημέρωσης (ΜΜΕ), σε μια λογική αυτορρύθμισης, να υιοθετήσουν μέτρα 
διασφάλισης της συντακτικής ακεραιότητας και ανεξαρτησίας τους. 

Περαιτέρω, ο εισηγητής προτείνει τη διαγραφή των αναχρονιστικών διατάξεων 
των παρ. 3 και 4 του άρθρου 14 του Συντάγματος και την προσθήκη νέας διάτα-
ξης σχετικά με τους περιορισμούς της ελευθερίας έκφρασης στο Διαδίκτυο, όπως 
η διακοπή πρόσβασης ή η αφαίρεση περιεχομένου, μέτρα που θα μπορούν να 
λαμβάνονται μόνο με αιτιολογημένη απόφαση δικαστικής ή άλλης δημόσιας αρχής 
με εχέγγυα ανεξαρτησίας και κατόπιν ακρόασης των εμπλεκομένων, με την εξαί-
ρεση κατεπειγουσών περιπτώσεων εγκλήματος, οπότε θα αρκεί και η επέμβαση 
της αστυνομίας. Η ρύθμιση θεωρείται αναγκαία, προκειμένου να αποφευχθεί 
αντίφαση με τη νομολογία του ΕΔΔΑ.

Αναφορικά με τις επόμενες παραγράφους του άρθρου 14 του Συντάγματος, ο 
Κώστας Στρατηλάτης προτείνει (με λεπτομέρειες που αξίζει να αναγνωστούν στη 
δική του γραπτή παρέμβαση) την προσθήκη του όρου «διαδικτυακό άρθρο» στην 
παρ. 5, ώστε το δικαίωμα απάντησης και επανόρθωσης να κατοχυρώνεται και 
στο Διαδίκτυο, τη διαγραφή των παρ. 6 και 8 και την εισαγωγή νέων διατάξεων 
(που θα ενσωματώνουν τη νομολογία του ΕΔΔΑ και το σχετικό ενωσιακό Δίκαιο) 
για πληρέστερη εγγύηση της δημοσιογραφικής ελευθερίας, με αποκορύφωμα τη 
διασφάλιση, σύμφωνα με την οποία «Νόμος προβλέπει μέτρα ιδιαίτερης προστα-
σίας των δημοσιογράφων, των μέσων ενημέρωσης, των υπέρμαχων ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και άλλων προσώπων ή οργανισμών έναντι στρατηγικών αγωγών 
προς αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού». Τέλος, αναφορικά με την πολύ-
παθη παρ. 9, προτείνονται από τον εισηγητή η ρητή αναφορά στην αξιοπιστία 
της ενημέρωσης (εδ. β΄) και η διαγραφή των επόμενων εδαφίων με εισαγωγή 
διάταξης, σύμφωνα με την οποία «Το Κράτος λαμβάνει μέτρα για την αποτροπή 
της νόθευσης του ανταγωνισμού στην ανάθεση κάθε είδους δημοσίων συμβάσεων 
μέσα από εκμετάλλευση της επιρροής των μέσων ενημέρωσης στην κοινή γνώμη». 

Αναφορικά με το επίσης σχετικό με την πληροφόρηση άρθρο 15 του Συντάγματος, 
ο Κώστας Στρατηλάτης προτείνει την αναδιατύπωση με σύγχρονους όρους των 
παρ. 1 και 2. Στην τελευταία, θα πρέπει να αποτυπωθεί, με τρόπο επιβεβαιωτικό, 
νομολογία του ΣτΕ (Ολομέλεια 95/2017) σχετικά με τη χορήγηση άδειας προς τους 
ιδιωτικούς ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς σταθμούς. Ρηξικέλευθη είναι και η 
πρότασή του τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης 
να επιλέγονται με τη διαδικασία του άρθρου 101Α του Συντάγματος. Ιδιαίτερες 
εγγυήσεις της ανεξαρτησίας του ΕΣΡ προτείνεται να προστεθούν σε νέα παρ. 4 του 
άρθρου 15 του Συντάγματος. Τέλος, προτείνεται η προσθήκη της λέξης «δωρεάν» 
στην ισχύουσα διάταξη για την προεκλογική μετάδοση μηνυμάτων των κομμάτων.
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v. Ιδιωτικά πανεπιστήμια (άρθρο 16 παρ. 5 και 8 του Συντάγματος)

Ο Αναπληρωτής Καθηγητής Χαράλαμπος Μ. Τσιλιώτης θέτει τον δάκτυλον επί 
τον τύπον των ήλων του άρθρου 16 του Συντάγματος, και δη επί των πολυσυζη-
τημένων παραγράφων 5 και 8, όπου ερειδόταν το (μέχρι πρότινος) μονοπώλιο 
του κράτους στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Απαντάει, δε, θετικά στο ερώτημα αν 
πρέπει οι εν λόγω διατάξεις να αναθεωρηθούν, κατ’ αρχάς, επειδή είναι δικτατορικές 
και ιδιοσυγκρασιακές της εθνικής έννομης τάξης μας, και δεν υπάρχουν πουθενά 
αλλού στον δυτικό κόσμο, αλλά και επειδή έρχονται σε αντίθεση με το ενωσιακό 
Δίκαιο, όπως αυτό έχει εξελιχθεί και ισχύει σήμερα, καθώς η επ’ αμοιβή παροχή 
ανώτατης εκπαίδευσης, είτε μη κερδοσκοπικά είτε ακόμα και κερδοσκοπικά-επι-
χειρηματικά, εμπίπτει στο πεδίο προστασίας της θεμελιώδους ελευθερίας εγκατά-
στασης του άρθρου 49 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΣΛΕΕ) και του θεμελιώδους δικαιώματος ίδρυσης ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου, 
οποιασδήποτε βαθμίδας, άρα και της ανώτατης, κατ’ άρθρο 14 παρ. 3 του Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ). Και ακριβώς για 
να μην επιτρέπεται μόνον η δευτερογενής εγκατάσταση ιδιωτικών πανεπιστημίων 
με κύρια έδρα στο εξωτερικό (βάσει του ενωσιακού Δικαίου), αλλά και η εκ του 
μηδενός σύσταση και λειτουργία από ιδιώτες με έδρα στην Ελλάδα, απαιτείται η 
Αναθεώρηση των διατάξεων αυτών, με ρητή θεμελίωση ατομικού δικαιώματος 
ίδρυσης ιδιωτικού ΑΕΙ. Προς την κατεύθυνση αυτήν, ο εισηγητής παρουσιάζει τρία 
διαφορετικά μοντέλα Αναθεώρησης των παραγράφων 5, 6 και 8 του άρθρου 16 
του Συντάγματος. Θα πρέπει, πάντως, ο συνταγματικός νομοθέτης να κατοχυρώσει 
και για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια δύο βασικές αρχές που ισχύουν για τα δημόσια 
πανεπιστήμια, την αρχή του αυτοδιοίκητου και την αρχή της ακαδημαϊκής ελευ-
θερίας – κάτι που κατά την άποψη της γράφουσας την παρούσα σύνοψη είναι 
αυτονόητα και ισχύουν και χωρίς Αναθεώρηση, διότι η ακαδημαϊκή ελευθερία 
συνιστά στοιχείο sine qua non κάθε ιδρύματος ανώτατης εκπαίδευσης.

vi. Προστασία της ιδιοκτησίας και πολεοδομικός σχεδιασμός (άρθρα 17, 18 
και 24 του Συντάγματος)

Ο Αναπληρωτής Καθηγητής του Πολυτεχνείου της Θεσσαλίας Νίκος Τριαντα-
φυλλόπουλος θεωρεί ότι τα άρθρα 17, 18 και 24 του Συντάγματος θα πρέπει 
να αναθεωρηθούν, προκειμένου να ενισχυθεί η προστασία του δικαιώματος της 
ιδιοκτησίας, αλλά και του περιβάλλοντος μέσω του χωρικού σχεδιασμού, και ιδίως 
του πολεοδομικού σχεδιασμού, και έτσι να τονωθεί και η οικονομική ανάπτυξη μέσω 
μεγιστοποίησης των παραγόμενων υπεραξιών, αλλά και η κοινωνική δικαιοσύνη, 
με τη δίκαιη κατανομή τους μεταξύ των ατόμων και της κοινότητας. 

Προς την κατεύθυνση αυτήν, η Δρ Ρωξάνη Φράγκου προτείνει να επεκταθεί η 
προστασία, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, βάσει του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στην ΕΣΔΑ, και στην περιουσία, δηλαδή να 
καταλαμβάνει και ενοχικά και κληρονομικά δικαιώματα, πρόταση στην οποία 
αναφέρθηκε θετικά και η Καθηγήτρια Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα στη Στρογγυλή 
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Τράπεζα. Στο πνεύμα της νομολογίας του ΕΔΔΑ, η Ρωξάνη Φράγκου προτείνει 
περαιτέρω την κατάργηση της παρ. 4 εδ. στ΄ του άρθρου 17 του Συντάγματος, 
όπως αναθεωρήθηκε το 2001, που επιτρέπει την εκτέλεση δημοσίων έργων με την 
απλή παροχή «πλήρους εγγύησης», επειδή αυτό που πρέπει σε κάθε περίπτωση 
να καταβάλλεται είναι πλήρης και έγκαιρη αποζημίωση, σε χρήμα ή σε είδος. 

Ωστόσο, από τον Νίκο Τριανταφυλλόπουλο προτείνεται η αναθεώρηση του 
άρθρου 17 παρ. 2 του Συντάγματος, έτσι ώστε ο χρόνος προσδιορισμού της αξίας 
του απαλλοτριωμένου ακινήτου να είναι αυτός της απαλλοτρίωσης και όχι αυτός 
της εκδίκασης της υπόθεσης, διότι στη δεύτερη περίπτωση (που ισχύει σήμερα) 
ο ιδιοκτήτης καρπώνεται υπεραξία λόγω ακριβώς των έργων του Δημοσίου, 
ενώ οι υπεραξίες που παράγονται από τον πολεοδομικό σχεδιασμό θα πρέπει 
να αποδίδονται στην κοινότητα. Κατά τον εισηγητή, με μια τέτοια τροποποίηση 
της διάταξης θα είναι δυνατή και η αποζημίωση ιδιοκτησιών, των οποίων η αξία 
μειώνεται λόγω δημόσιων παρεμβάσεων, πράγμα που εγγυάται και την αρχή της 
ισότητας μεταξύ των πολιτών.

Για την ενίσχυση του δικαιώματος ιδιοκτησίας στις περιπτώσεις όπου επιβάλλονται 
περιορισμοί στην άσκηση του δικαιώματος ιδιοκτησίας για λόγους δημόσιας ωφέ-
λειας, χωρίς να υφίσταται τυπικά αλλά de facto απαλλοτρίωση, η Ρωξάνη Φράγκου 
προτείνει περαιτέρω την προσθήκη ειδικής πρόβλεψης στο άρθρο 17, η οποία να 
θεσπίζει τη χορήγηση αποζημίωσης –ολικής ή μερικής– και σε τέτοιες περιπτώσεις.

Επιπλέον, προτείνεται από τον Νίκο Τριανταφυλλόπουλο η προσθήκη στο άρθρο 24 
παρ. 4 του Συντάγματος, πλέον των ισχυόντων δυνατοτήτων, και της αντιπαροχής 
δικαιωμάτων δόμησης, προκειμένου να επιτρέπεται και η παραχώρηση δικαιώ-
ματος Μεταφοράς Συντελεστή Δόμησης. Παρομοίως, προτείνεται στο άρθρο 24 
παρ. 5 του Συντάγματος να προβλεφθεί και η δυνατότητα διάθεσης ελεύθερων 
ιδιοκτησιών και δικαιωμάτων δόμησης, αντί μόνο εκτάσεων, όπως ήδη προβλέ-
πεται, για κοινωφελείς σκοπούς.

Για τη διαχείριση των εγκαταλελειμμένων κτηρίων και οριζόντιων ιδιοκτησιών 
εντός κτηρίων, ο Νίκος Τριανταφυλλόπουλος θεωρεί ότι αναγκαία είναι και η 
Αναθεώρηση του άρθρου 18 παρ. 6 του Συντάγματος, προκειμένου αυτό να 
αναφέρεται πλέον σε «ιδιοκτησίες» αντί σε «εκτάσεις», ενώ θα μπορούσε να να 
προβλεφθεί ρητά και η δυνατότητα της διοίκησης να εκποιεί ή να διαθέτει εγκα-
ταλελειμμένες ιδιοκτησίες υπέρ κοινωνικών σκοπών εν γένει (π.χ. απόδοσή τους 
όχι μόνον σε ακτήμονες, αλλά και υπέρ του περιβάλλοντος και του πολιτισμού). 
Περαιτέρω, προτείνεται από τον εισηγητή να ορισθεί ότι, για την επιβολή περιορι-
σμών στα δικαιώματα χρήσης και κάρπωσης επί διατηρητέων κτηρίων, θα πρέπει 
να οφείλεται αντάλλαγμα αντί αποζημίωσης, κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 18  
παρ. 5 του Συντάγματος.
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vii. Απόρρητο της επικοινωνίας (άρθρο 19 του Συντάγματος)

Η Επίκουρη Καθηγήτρια Βασιλική Χρήστου εστιάζει στην αναγκαία Αναθεώρηση 
του άρθρου 19 και, προκειμένου να ενισχυθούν οι διαδικαστικές εγγυήσεις άρσης 
του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, προτείνει αυτή να αποφασίζεται 
από συμβούλιο δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) που θα κληρώ-
νονται κάθε έτος, δεδομένου ότι η προστασία της εθνικής ασφάλειας άπτεται της 
προληπτικής λειτουργίας του διοικητικού Δικαίου παρά της ποινικής καταστολής. 
Περαιτέρω προτείνεται από την εισηγήτρια η ενίσχυση και του κατασταλτικού ελέγ-
χου, μέσω ρητής αναφοράς στο Σύνταγμα ότι η Αρχή Διασφάλισης Απορρήτου 
των Επικοινωνιών (ΑΔΑΕ) όχι μόνο διασφαλίζει το απόρρητο, όπως προβλέπε-
ται τώρα, αλλά και ελέγχει, δειγματοληπτικά ή μετά από αίτηση, την τήρηση των 
εγγυήσεων άρσης του απορρήτου. Τυχόν, δε, διαφωνία μεταξύ της Ανεξάρτητης 
Αρχής και του συμβουλίου δικαστών του ΣτΕ, που θα αποφασίζει την άρση για 
λόγους εθνικής ασφάλειας, θα πρέπει, κατά την Επίκουρη Καθηγήτρια Βασιλική 
Χρήστου, να επιλύεται υποχρεωτικά πλέον με ειδικό ένδικο βοήθημα ενώπιον 
του ΣτΕ ή, ενδεχομένως, κι ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου (ΑΕΔ), 
καθώς θα πρόκειται για οργανωτική διαφορά. Τέλος, με το ίδιο ένδικο βοήθημα 
θα πρέπει να επιλύονται και διαφορές για τη δυνατότητα ενημέρωσης του παρα-
κολουθούμενου, μετά από προσφυγή είτε του ιδίου είτε της ΑΔΑΕ. 

viii. Συνταγματική κατοχύρωση της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου (ΕΕΔΑ)

Η εκλ. Επίκουρη Καθηγήτρια Ρωξάνη Φράγκου προτείνει την εισαγωγή ρητής διά-
ταξης για αναγνώριση της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
(ΕΕΔΑ), ως του επίσημου Εθνικού Θεσμού για την Προώθηση και Προστασία 
των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΘΑΔ) στη χώρα, προκειμένου να ενισχυθούν 
το κύρος, η μονιμότητα και η ανεξαρτησία της Αρχής.

ΙΙΙ. Η συζήτηση στη Στρογγυλή Τράπεζα 

Με τη συμμετοχή σημαντικών προσωπικοτήτων, η συζήτηση Στρογγυλής Τραπέ-
ζης επιβεβαίωσε αφενός τη δυσκολία Αναθεώρησης στη συγκεκριμένη συγκυ-
ρία, αφετέρου τη σημασία της νομολογίας του Δικαστηρίου του Στρασβούργου 
(ΕΔΔΑ), αλλά πλέον και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, βάσει της 
Χάρτας Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για την προστασία 
των δικαιωμάτων, γεγονός που αμβλύνει την ανάγκη Αναθεώρησης του τυπικού 
εθνικού Συντάγματος, το οποίο, κατά τον Ομότιμο Καθηγητή Ευάγγελο Βενιζέλο, 
επαυξάνεται, έτσι κι αλλιώς, μέσω των υπερεθνικών σε αυτό εισροών κανονιστικού 
φορτίου. Το αν αυτές επιφέρουν μια «Αναθεώρηση», κατά την Καθηγήτρια Τζούλια 
Ηλιοπούλου-Στράγγα, ή μια άτυπη τροποποίηση είναι περισσότερο μια θεωρητική 
συζήτηση, που δεν επηρεάζει εν τέλει την εμβέλεια της συνταγματικής προστασίας. 
Ο Καθηγητής Χαράλαμπος Ανθόπουλος, με τη σειρά του, ήταν αρνητικός στην 
προσθήκη γενικόλογων προτάσεων, όπως η προστασία των μελλοντικών γενεών, 
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ενώ ο κ. Ευάγγελος Βενιζέλος έθεσε στο τραπέζι το θέμα κάποιας συνταγματι-
κής ρύθμισης για την προστασία του ατόμου έναντι των σύγχρονων βιοηθικών 
προκλήσεων. Ταυτόχρονα, εξέφρασε τη δυσπιστία του ως προς την πραγματική, 
δηλαδή πολιτική, δυνατότητα, βάσει των υφιστάμενων πλειοψηφιών, για βελτίωση, 
κατά τα προταθέντα από τον Κώστα Στρατηλάτη, των άρθρων 14 και 15, αλλά 
και του άρθρου 16 του Συντάγματος, τασσόμενος εν γένει υπέρ της «αρχής της 
επιφυλακτικότητας». Ο Καθηγητής Σπύρος Βλαχόπουλος, αξιολογώντας θετικά 
και ως προοδευτικό –σε αντίθεση με την αντίθετη αξιολόγηση του Χαράλαμπου 
Ανθόπουλου– το Σύνταγμα του 1975, τόνισε ιδίως τη σημασία της εξελικτικής ερμη-
νείας, αλλά με έμφαση στην ύπαρξη πάντως ορίων σε αυτήν. Τέλος, η Πρόεδρος 
της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), Καθηγήτρια 
Μαρία Γαβουνέλη έθεσε τα θέματα της συνταγματικής οριοθέτησης και ρύθμισης 
των αλγορίθμων, με σκοπό τον έλεγχο και τη διαφάνεια. 
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Άρθρο 4 – Ισότητα: Προσθήκη 
της απαγόρευσης των δυσμενών 
διακρίσεων

Νικολέττα Πικραμένου

Ι. Εισαγωγή

Από τη δεκαετία του 1980 και μετά, τα περισσότερα Συντάγματα σε παγκόσμιο 
επίπεδο περιλαμβάνουν γενικές διατάξεις για την ισότητα και την απαγόρευση 
των διακρίσεων, ενώ άλλα έχουν πρόσθετες διατάξεις για την ισότητα των φύλων, 
που αφορούν, για παράδειγμα, την προστασία από τη βία, την πρόσβαση στην 
εκπαίδευση, στην υγεία. Ορισμένες διαδικασίες Συνταγματικής Αναθεώρησης έχουν 
συνοδευτεί και από άλλες μεταρρυθμίσεις, όπως συγκεκριμένες γλωσσικές αλλαγές, 
οι οποίες έχουν ως στόχο να αντιπροσωπεύουν όλα τα φύλα. Η προστασία της 
ισότητας στο Σύνταγμα είναι κομβική, ώστε να διασφαλίζεται ότι όλα τα άτομα 
έχουν ίσα δικαιώματα και ευκαιρίες. Αυτό είναι ζωτικής σημασίας για μια δίκαιη 
και ισότιμη κοινωνία, καθώς προάγει τη δικαιοσύνη, αποτρέπει τις διακρίσεις και 
δίνει τη δυνατότητα σε όλες τις κοινωνικές ομάδες να συμμετέχουν πλήρως σε 
όλες τις πτυχές της ζωής. 

Παράλληλα, τα Συντάγματα μπορούν να παρέχουν μια ισχυρή βάση για την αμφι-
σβήτηση πρακτικών που εισάγουν διακρίσεις μέσω νομοθετικών και πολιτικών 
αλλαγών. Σημαντική είναι εξίσου και η συμβολική σημασία ενός Συντάγματος, 
καθώς η ρητή αναφορά και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στέλνει 
ένα ηχηρό μήνυμα σχετικά με τις αξίες και τις προτεραιότητες μιας κοινωνίας. 
Χαρακτηριστικό πρόσφατο παράδειγμα είναι η Γαλλία, η οποία το 2024 έγινε 
η πρώτη χώρα παγκοσμίως που κατοχύρωσε το δικαίωμα στην άμβλωση στο 
Σύνταγμά της. Με αυτήν την κίνηση, η Γαλλία προσπάθησε να στείλει τη δική της 
απάντηση όσον αφορά την προστασία των δικαιωμάτων των γυναικών μετά 
τις εξελίξεις που έχουν ακολουθήσει από το 2022 και μετά και την απόφαση του 
Ανώτατου Δικαστηρίου των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής (ΗΠΑ) «Dobbs 
v. Jackson Women’s Health Organization», η οποία κατήργησε το ομοσπονδιακό 
συνταγματικό δικαίωμα στην άμβλωση.

Με τη σειρά τους, οι εξελίξεις σε διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο έχουν επιπτώ-
σεις που ήδη είναι εμφανείς και στην Ελλάδα. Για παράδειγμα, εάν και η τεχνητή 
διακοπή της εγκυμοσύνης στην Ελλάδα επιτράπηκε για πρώτη φορά το 1978, 
πρόσφατα ο δημόσιος διάλογος που αναπτύσσεται γύρω από το συγκεκριμένο 
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θέμα τείνει να «αμφισβητεί» το συγκεκριμένο δικαίωμα, που είναι κατοχυρωμένο 
εδώ και πολλά χρόνια. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις πρόσφατες νομικές και κοινωνικές 
εξελίξεις σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων και της ισότητας, η εξέταση 
της πιθανότητας της προσθήκης της απαγόρευσης των δυσμενών διακρίσεων στο 
άρθρο 4 του ελληνικού Συντάγματος κρίνεται απαραίτητη. Το συγκεκριμένο κείμενο 
αποτελεί μία συγκριτική παρουσίαση και ανάλυση καλών πρακτικών σχετικά με 
τη διασφάλιση της ισότητας στο Σύνταγμα, καθώς χρησιμοποιεί παραδείγματα 
από όλο τον κόσμο όπου η Συνταγματική Αναθεώρηση οδήγησε σε θετικές 
προόδους. Σκοπός του είναι να αναδείξει πρακτικές που θα μπορούσαν να 
χρησιμοποιηθούν και στην Ελλάδα, προκειμένου να εξασφαλισθεί ένα σύγχρονο 
Σύνταγμα, το οποίο προστατεύει θεμελιώδη δικαιώματα και ανταποκρίνεται στις 
απαιτήσεις της σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας.

ΙΙ. Η προστασία της ισότητας στα Συντάγματα στον κόσμο

i. Γενικές διατάξεις για την ισότητα και απαγόρευση των διακρίσεων

Πολλά Συντάγματα απαγορεύουν τις διακρίσεις χρησιμοποιώντας συχνά ευρεία 
διατύπωση που καλύπτει διάφορους λόγους διάκρισης. Ο λόγος διάκρισης, γνω-
στός και ως «προστατευόμενο χαρακτηριστικό», είναι μια συγκεκριμένη ιδιότητα 
ή χαρακτηριστικό ενός ατόμου που προστατεύεται νομικά από τις διακρίσεις. 
Οι λόγοι αυτοί ορίζονται συνήθως από τον νόμο και διαφέρουν ανάλογα με τη 
δικαιοδοσία, αλλά συχνά περιλαμβάνουν τη φυλή, το φύλο, τη θρησκεία, την 
αναπηρία, την ηλικία, τον σεξουαλικό προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου, 
την έκφραση φύλου, τα χαρακτηριστικά φύλου κοκ. Η διαφορετική ή λιγότερο 
ευνοϊκή μεταχείριση κάποιου με βάση αυτά τα προστατευόμενα χαρακτηριστικά 
θεωρείται παράνομη διάκριση.

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα καλής χρήσης των λόγων διάκρισης είναι το 
Σύνταγμα της Νότιας Αφρικής:

«ΙΣΟΤΗΤΑ

ΕΝΟΤΗΤΑ 9 (1) Κάθε άτομο είναι ίσο ενώπιον του νόμου και έχει δικαίωμα ίσης 
προστασίας […].

(3) Το κράτος δεν μπορεί να κάνει αθέμιτες διακρίσεις άμεσα ή έμμεσα εις βάρος 
οποιουδήποτε ατόμου για έναν ή περισσότερους λόγους, συμπεριλαμβανομένων 
της φυλής, του βιολογικού φύλου, του κοινωνικού φύλου, της εγκυμοσύνης, της 
οικογενειακής κατάστασης, της εθνοτικής ή κοινωνικής καταγωγής, του χρώματος, 
του σεξουαλικού προσανατολισμού, της ηλικίας, της αναπηρίας, της θρησκείας, της 
συνείδησης, των πεποιθήσεων, του πολιτισμού, της γλώσσας και της γέννησης».
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ii. Ειδικές διατάξεις για την ισότητα

Άλλες χώρες θίγουν συγκεκριμένα θέματα που μπορεί να αντιμετωπίζει μία συγκε-
κριμένη ομάδα στο Σύνταγμά τους. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της 
Κένυας (2010):

«Άτομα με αναπηρία

Άρθρο 54. (1) Ένα άτομο με οποιαδήποτε αναπηρία δικαιούται:

(α) να αντιμετωπίζεται με αξιοπρέπεια και σεβασμό και να προσφωνείται και να 
αναφέρεται με τρόπο που δεν είναι υποτιμητικός,

(β) να έχει πρόσβαση σε εκπαιδευτικά ιδρύματα και εγκαταστάσεις για άτομα με ανα-
πηρία που είναι ενσωματωμένα στην κοινωνία, στον βαθμό που αυτό είναι συμβατό 
με τα συμφέροντα του ατόμου,

(γ) την εύλογη πρόσβαση σε όλους τους χώρους, στα μέσα μαζικής μεταφοράς και 
στην πληροφόρηση,

(δ) να έχει πρόσβαση στη χρήση της νοηματικής γλώσσας, της γραφής Braille ή 
άλλων κατάλληλων μέσων επικοινωνίας […]».

III. Ζητήματα γλώσσας και συμπερίληψης

Μία Συνταγματική Αναθεώρηση, η οποία έχει ως στόχο να προστατεύσει τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα και την ισότητα, θα πρέπει να συνοδεύεται και από τις ανάλογες 
αλλαγές στη γλώσσα του Συντάγματος. Η χρήση των λέξεων στο αρσενικό γένος 
είναι διάχυτη στο ελληνικό Σύνταγμα, με χαρακτηριστικό παράδειγμα το άρθρο 4, 
του οποίου ο τίτλος είναι «Ισότητα των Ελλήνων». Η λέξη «Ελληνίδες» αναφέρεται 
μόνο στην παράγραφο 2: «Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και 
υποχρεώσεις» και γίνεται αντιληπτό ότι αναφέρεται στην ισότητα μεταξύ των δύο 
φύλων, αρσενικού και θηλυκού. Παραδείγματα σωστής χρήσης της συμπεριλη-
πτικής γλώσσας είναι η σκόπιμη χρήση αντωνυμιών (αυτός και αυτή, άνδρας και 
γυναίκα) σε Συντάγματα όπως αυτά της Αιθιοπίας, του Μαρόκου και της Τυνησίας, 
καθώς με αυτόν τον τρόπο αναγνωρίζεται ότι η συνταγματική γλώσσα λειτουργεί 
για να αναδιατάξει και να αναδιαμορφώσει την κοινωνία κυρίως όσον αφορά 
θέματα ισότητας. Βέβαια, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η ουδέτερη ως προς το 
φύλο γλώσσα είναι αυτή η οποία εγγυάται την ισότητα μεταξύ όλων των φύλων, 
καθώς το φύλο δεν περιορίζεται στο θηλυκό/αρσενικό δίπολο, αλλά πρόκειται 
για ένα φάσμα. Αυτό το επιβεβαιώνει και η Ευρωβουλή, σύμφωνα με την οποία 
η ουδέτερη ως προς το φύλο γλώσσα είναι ένας γενικός όρος που καλύπτει τη 
χρήση μη σεξιστικής γλώσσας, γλώσσας χωρίς αποκλεισμούς ή γλώσσας που είναι 
δίκαιη ως προς το φύλο.
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IV. Επίλογος: Προτάσεις για τη Συνταγματική Αναθεώρηση

Έως τώρα τα Συντάγματα ανά τον κόσμο, εάν και περιέχουν κάποιες καλές πρα-
κτικές, συχνά δεν αντικατοπτρίζουν τις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνίας, καθώς 
δεν περιλαμβάνουν ρητές αναφορές στις πολλαπλές, σωρευτικές ή διαθεματικές 
διακρίσεις. Αυτό ίσως να συμβαίνει καθώς η κοινωνία εξελίσσεται και γίνεται όλο 
και πιο πολύπλοκη ταχύτερα από ό,τι είναι σε θέση να την ακολουθήσει ο νόμος. 
Στις ημέρες μας, γίνεται σαφές ότι υπάρχει μεγάλη ανάγκη οι διαδικασίες της 
Συνταγματικής Αναθεώρησης να γίνονται με γνώμονα τις έννοιες της «υπερποικι-
λομορφίας» και της «διαθεματικότητας». Για να επιτευχθεί αυτό, θα ήταν σημαντικό 
να ξεπεραστούν πρακτικές του παρελθόντος, όπου η ισότητα και η απαγόρευση 
των διακρίσεων θεωρούνταν συχνά ως ξεχωριστά δικαιώματα, αλλά να αντι-
μετωπιστούν από κοινού, χρησιμοποιώντας ως εργαλεία στοιχεία όπως οι λόγοι 
διάκρισης, η συμπεριληπτική γλώσσα. Αυτή είναι μια πιο ικανοποιητική προσέγ-
γιση, διότι αναγνωρίζει την ισότητα ως ένα γενικότερο δικαίωμα με διάφορους 
μηχανισμούς εφαρμογής. Κατ’ επέκταση, μια «καλή» διάταξη για την ισότητα θα 
πρέπει να συνδυάζει στοιχεία από όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, καθώς 
είναι σημαντικό να διασφαλίζει την τυπική ισότητα (formal equality), δηλαδή την 
ισότητα ενώπιον του νόμου και/ή την ίση προστασία βάσει του νόμου, και την 
ουσιαστική ισότητα (substantive equality), η οποία αποσκοπεί στην εξασφάλιση 
αυτού που μπορεί να ονομαστεί «πραγματική» ισότητα στην πράξη.
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Τα δικαιώματα και η Αναθεώρηση

Γιώργος Καραβοκύρης

Αν επιχειρήσουμε μία έστω σχηματική αποτίμηση του Συντάγματος του 1975 και 
κατά συνέπεια με βάση αυτήν διερευνήσουμε την αναθεωρητική προοπτική, θα 
καταλήξουμε, δίχως επί της αρχής σοβαρές διαφωνίες, ότι στο πεδίο των δικαιω-
μάτων, σε επίπεδο συνταγματικής κατοχύρωσης και μηχανικής, δεν είναι αναγκαίες 
οι μείζονες παρεμβάσεις. Ενώ στα κεφάλαια του Συντάγματος που αφορούν τα 
όργανα του κράτους η προβληματική επικεντρώνεται, τουλάχιστον εσχάτως, στην 
αναζήτηση αποτελεσματικών θεσμικών αντιβάρων έναντι του ισχυρού μεταπολι-
τευτικού πρωθυπουργοκεντρισμού και στην ποιοτική αναβάθμιση της λειτουργίας 
του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, στα δικαιώματα και τα άρθρα 4-25 μοιάζει 
να επικρατεί μια διαφορετική συνταγματική και κατεξοχήν θετική –και με δικαιο-
πολιτικούς όρους– προκατανόηση. 

Αυτή οφείλεται κυρίως σε τρεις σημαντικούς λόγους, που πρέπει η αναθεωρητική 
άσκηση να λάβει υπ’ όψιν: Πρώτον, το Σύνταγμα του 1975, τόσο στο αρχικό του 
κείμενο, αλλά και μετά την πλούσια Αναθεώρηση του 2001, φέρει ανεξίτηλο το 
στίγμα του φιλελευθερισμού και του εγγυητισμού, καθώς κατοχυρώνει αναλυ-
τικά, αν όχι εξαντλητικά, τόσο τα δικαιώματα, ως τις πιο ισχυρές μας αξιώσεις 
απέναντι στο κράτος, όσο και τη δυνατότητα του κρατικού παρεμβατισμού, με 
άλλα λόγια του «νομοκεντρισμού», ιδίως με τις λειτουργικές διατάξεις του άρθρου 
25 του Συντάγματος και τη θεμελίωση των καθηκόντων του ατόμου ως μέλους 
του κοινωνικού συνόλου. Δεύτερον, στα δικαιώματα η συνταγματική προστασία 
συναρτάται μάλλον υπαρξιακά πια με δύο κομβικές αρχές και το νομολογιακό 
αποτύπωμα της ερμηνείας τους, την αρχή της αναλογικότητας και το γενικό συμ-
φέρον. Κατά τρίτο και εξίσου σημαντικό λόγο, η προστασία, και εν γένει η εμβέλεια 
των δικαιωμάτων, «επαυξάνεται» διαρκώς, όπως το έχει συλλάβει ο Ευάγγελος 
Βενιζέλος, από τον «διάλογο» της εθνικής έννομης τάξης και της νομολογίας με 
την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και το Δίκαιο της 
Ένωσης (με τους Κανονισμούς π.χ. για τα προσωπικά δεδομένα, την Τεχνητή Νοη-
μοσύνη κλπ.). Συνοπτικά, υπ’ αυτό το σύγχρονο πρίσμα, οι παραπάνω κανόνες, 
όπως και οι άτυπες συνταγματικές μεταβολές έχουν αποδυναμώσει στην πράξη 
το κανονιστικό ενδιαφέρον και διακύβευμα της Αναθεώρησης στα δικαιώματα. 
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Από την άλλη, οι παραπάνω διαπιστώσεις δεν σημαίνουν ότι δεν υπάρχει περιθώριο 
βελτίωσης του «Συντάγματος των δικαιωμάτων» στην κατεύθυνση της απλούστευσης 
και της επικαιροποίησής του, όπως και της πλήρους και δεσμευτικής εναρμόνισής 
του με τα διεθνή πρότυπα. Άλλωστε, κανένα κείμενο δεν αντέχει στον χρόνο χωρίς 
να εμπλουτίζεται και να «ανοίγει» στην επιρροή του πραγματικού, με μια λέξη στο 
«συγκείμενο», που έρχεται να καθορίσει αποφασιστικά το νόημά του. Για παράδειγμα, 
η διάταξη για την κατάσχεση εντύπων του άρθρου 14 του Συντάγματος είναι εντελώς 
παρωχημένη στη δυναμική και ρευστή διαδικτυακή μας πραγματικότητα, ενώ συνο-
λικά τα άρθρα 14 και 15 του Συντάγματος πρέπει να συντονιστούν με τις προκλήσεις 
του καιρού μας και τη μετάβαση στον «ψηφιακό συνταγματισμό». Σε ουσιαστική 
αδράνεια έχει τεθεί το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος για τον «βασικό μέτοχο», 
ενώ οι οξείες ερμηνευτικές συγκρούσεις για το άρθρο 16 του Συντάγματος και τα 
ιδιωτικά πανεπιστήμια δεν θα λάμβαναν χώρα, αν ο αναθεωρητικός νομοθέτης 
ήταν πιο τολμηρός στο παρελθόν. Υπάρχουν, ακόμη, στοιχήματα που παραμένουν 
ανοικτά για τον πολιτικό μας φιλελευθερισμό: Ο διαχρονικός εναγκαλισμός κράτους 
και Εκκλησίας στο άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγματος διατηρεί μάλλον διαχρονικά τις 
κανονιστικές του εκφάνσεις, όπως αυτό αποτυπώνεται στη συντηρητική νομολογία 
του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) για το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγματος και 
τη διδασκαλία των Θρησκευτικών στα σχολεία. 

Στο άρθρο 5 του Συντάγματος, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας εμπε-
ριέχει όχι μόνο κανονιστικά, αλλά και πραγματολογικά το πιο ισχυρό βίωμα της 
Μεταπολίτευσης. Διόλου τυχαία, σε αυτήν, όπως και στο άρθρο 9 του Συντάγμα-
τος για τον ιδιωτικό βίο, έχει στεγαστεί, υπό την ετικέτα της «προσωπικής αυτο-
νομίας», η φιλελευθεροποίηση των ηθών, η σεξουαλική ελευθερία, η διεύρυνση 
και αναγνώριση των ταυτοτήτων, το άνοιγμα της επαγγελματικής ελευθερίας κλπ. 
Στην επικράτεια του άρθρου 5 του Συντάγματος, που στις παρ. 1 και 3 δεν είναι 
αναθεωρήσιμο, εγγράφεται μία αξεπέραστη παραδοχή: ότι ο καθένας μας έχει 
το δικαίωμα, όπως σημειώνει στη νομολογία του και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), «να αποφασίζει για τον εαυτό του και να κάνει 
τις δικές του επιλογές, να διαμορφώνει τη ζωή του όπως ο ίδιος το επιθυμεί», όπως 
επίσης και «να παρουσιάζεται στους άλλους όπως θέλει». 

Στο άρθρο 5 παρ. 2 θα μπορούσε να γίνει μια δικαιοπολιτικά και συνταγματικά 
επιβεβλημένη τροποποίηση, όπως την έχει διατυπώσει η Εθνική Επιτροπή για τα 
Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), δηλαδή να διευρυνθεί η διάταξη «κατά τρόπο 
που να περιλαμβάνει και την προστασία και από κάθε διάκριση λόγω χρώματος, 
αναπηρίας, ηλικίας, φύλου, σεξουαλικού προσανατολισμού, ταυτότητας φύλου ή 
χαρακτηριστικών φύλου, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, συμμετοχής σε εθνική 
μειονότητα, περιουσίας, γέννησης ή άλλης κατάστασης, σύμφωνα με τα διεθνή και 
τα ευρωπαϊκά πρότυπα για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου».1  

1  Βλ. αναλυτικά την πρόταση της Επιτροπής: Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) (2019). 
Προτάσεις για την Αναθεώρηση του Συντάγματος. Διαθέσιμο στο: https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/EEDA_
Syntagmatiki%20Anatheorisi.pdf. 

https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/EEDA_Syntagmatiki%20Anatheorisi.pdf
https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/EEDA_Syntagmatiki%20Anatheorisi.pdf
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Η πρόταση αυτή δεν έγινε δεκτή στην Αναθεώρηση του 2019 με μάλλον προ-
σχηματικές επικλήσεις περί πλεοναστικής προσθήκης των παραπάνω κατηγοριών 
στην προστασία από τις διακρίσεις. Όμως, πρέπει να εξεταστεί αφενός για λόγους 
που έχουν να κάνουν με τη συμβολική και παιδαγωγική δύναμη του Συντάγματος 
στο πεδίο της ισότητας και της ίσης μεταχείρισης, αφετέρου γιατί η διάκριση per se 
μεταξύ των διακρίσεων αυτών είναι ουσιαστικά αβάσιμη και ξεπερασμένη, όπως 
το καταδεικνύουν και τα διεθνή κείμενα για τα δικαιώματα. 

Περαιτέρω, η παρ. 4 του άρθρου 5 του Συντάγματος για την απαγόρευση των 
ατομικών διοικητικών μέτρων έχει αναγωγή στο μακρινό παρελθόν και τις διοι-
κητικές εκτοπίσεις. Ωστόσο, επανήλθε πρόσφατα στην επικαιρότητα την περίοδο 
της πανδημίας με τα μέτρα της καραντίνας, υπό το φως της ερμηνευτικής της 
δήλωσης. Υπ’ αυτήν την έννοια, θα μπορούσε η ερμηνευτική δήλωση, η οποία 
συνιστά κανονιστικά πλήρη διάταξη, να εισαχθεί στο κύριο σώμα του άρθρου 
5 παρ. 4 του Συντάγματος. Εξάλλου, το στοίχημα της εφαρμογής του άρθρου 5 
παρ. 4 σε αυτό το πεδίο της ερμηνευτικής δήλωσης, δηλαδή στη δημόσια υγεία, 
αποκτά πια ιδιαίτερη σημασία. 

Στο πεδίο της προσωπικής αυτονομίας υπάρχει μια συνεχής ένταση μεταξύ δύο 
κυρίαρχων αντιλήψεων, της φιλελεύθερης και της παρεμβατικής, υπό την επίδραση 
και της ΕΣΔΑ. Αρκεί να αναφερθούμε ενδεικτικά στις περιπτώσεις της ταυτότητας 
φύλου, στην αυτοδιάθεση του σώματος, στο δικαίωμα στον θάνατο και τη δυνα-
τότητα της βλάβης του εαυτού, καθώς και στις πολιτισμικές μας αναπαραστάσεις, 
για να αντιληφθούμε το εύρος των ζητημάτων που επηρεάζουν όχι μόνο πια την 
ιδιωτική, αλλά και τη δημόσια σφαίρα. Το πιο κρίσιμο ερμηνευτικό και κανονιστικό 
δεδομένο, το οποίο δεν ανήκει στην ύλη της Αναθεώρησης, είναι η αναγνώριση 
της συναίνεσης και της βούλησης του υποκειμένου ως στοιχείου που καταξιώνει 
την ελευθερία του απέναντι σε μια αντικειμενική τάξη που δύναται να την περιο-
ρίζει. Το ζητούμενο εδώ παραμένει λιγότερο μια γραμματική και σημασιολογική 
επέμβαση στο Σύνταγμα και περισσότερο η προσαρμογή στην «επαυξημένη» 
και «επικαιροποιημένη» εκδοχή του, από τον νομοθέτη και, βέβαια, τον δικαστή. 
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Πρoτάσεις για το άρθρο 12 του 
Συντάγματος

Νικόλας Ραΐσης

Προέρχομαι από τον χώρο των περιβαλλοντικών οργανώσεων και συγκεκριμένα 
από τον Σύλλογο «ΑΡΧΕΛΩΝ», για την προστασία της θαλάσσιας χελώνας, και 
μεταφέρω την πολυετή εμπειρία μου στον χώρο των εθελοντικών οργανώσεων 
και των εθελοντών.

Επίσης, διετέλεσα, για 3 συνεχή χρόνια, 2007-2009, επικεφαλής-συντονιστής μιας 
μεγάλης Καμπάνιας των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) για το Σύνταγμα 
και τους θεσμούς, που, εκτός των θεσμικών αλλαγών-βελτιώσεων που ζητούσαμε 
για τη λειτουργία των Οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών (ΟΚΠ), στόχο είχε 
να περάσει, στο υπό Αναθεώρηση τότε Σύνταγμα, άρθρο, το οποίο να αναφέρεται 
στην Κοινωνία των Πολιτών, στον Εθελοντισμό και στις οργανώσεις τους, και να 
περιγράφει την υποχρέωση της Πολιτείας-κράτους να αναγνωρίζει, να αναβαθ-
μίζει και να υποστηρίζει τον ρόλο της Κοινωνίας των Πολιτών, να σέβεται και να 
ενισχύει τη δράση των εθελοντικών οργανώσεών της.

Πιστεύουμε ότι η συμπερίληψη ενός σχετικού με την παραπάνω πρόταση άρθρου, 
στο υπό Αναθεώρηση Σύνταγμα, θα υποχρεώσει την Πολιτεία να προχωρήσει στην 
απαραίτητη νέα νομοθεσία ή και να συμπληρώσει την ισχύουσα και θα δώσει το έναυ-
σμα για τη βελτίωση της λειτουργίας των Οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών.

Για να στηρίξουμε αυτό το αίτημά μας, θα σας αναπτύξω, παρακάτω, τα απαιτού-
μενα μέτρα, τα οποία πιστεύουμε ότι με τη συμπερίληψη του άρθρου, που αναφε-
ρόμαστε στο υπό Αναθεώρηση Σύνταγμα, θα έχουν τη βάση για να υλοποιηθούν.

Συνοπτικά τα προτεινόμενα βασικά μέτρα:

1)	 Κατοχύρωση της νομικής υπόστασης των ΜΚΟ ή των ΟΚΠ, που με τη σειρά 
της θα συμβάλει στην οικοδόμηση ενός σταθερού πλαισίου σχέσεων Πολι-
τείας και ΟΚΠ. 

	 α)	� Αναφερόμαστε σε βελτίωση του νομικού προσώπου των ΟΚΠ, με σαφέ-
στερη και πιο ολοκληρωμένη νομοθετική κατοχύρωση, με αρχική βάση 
τον Ν. 4873/2021.
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	 β)	� Σε βελτίωση του Αστικού Κώδικα, όσον αφορά τα ιδρύματα, τα σωματεία, 
τις Αστικές Μη Κερδοσκοπικές Εταιρείες (ΑΜΚΕ), τις επιτροπές εράνων, τις 
άτυπες ενώσεις πολιτών, και γενικότερα να έχουμε έναν συνολικό θεσμικό 
εκσυγχρονισμό των μη κερδοσκοπικών νομικών προσώπων.

2)	 Ρύθμιση της φορολογικής αντιμετώπισης των ΟΚΠ, καθώς και ζητημάτων 
οικονομικού και διαχειριστικού ελέγχου τους. 

3)	 Επέκταση της χρήσης κριτηρίων και καθιέρωση πρότυπων προγραμματικών 
συμβάσεων, για το σύνολο των χρηματοδοτήσεων φορέων του «τρίτου τομέα» 
και των ΟΚΠ. 

4)	 Κατοχύρωση από την εργατική νομοθεσία του δικαιώματος των ΟΚΠ να 
απασχολούν εθελοντές στις δράσεις τους, καθώς και η εθελοντική εργασία 
να έχει υποχρεωτικά δημόσια ασφάλιση έναντι ατυχημάτων, υγείας και ζωής.

5)	 Δημιουργία ενός ενιαίου Μητρώου, για όλα τα υπουργεία, με δεσμευτικά: το 
χρονικό όριο δημιουργίας και ολοκλήρωσής του, τον καθορισμό της δια-
δικασίας επικαιροποίησής του, τη διατύπωση των κριτηρίων εγγραφής στο 
Μητρώο, αλλά και διαγραφής από το Μητρώο.

6)	 Βάσει νόμου, διεξαγωγή διαβούλευσης των κρατικών αρχών και των Οργα-
νισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) με ΟΚΠ, σε τομείς όπου οι οργανώσεις 
έχουν γνώση και εμπειρία και αποδεδειγμένη παρουσία.

7)	 Μόνιμη και διαρκής διαδικτυακή επικοινωνία της Πολιτείας με τις ΟΚΠ, με 
ευθύνη αρμόδιου οργάνου, με δυνατότητα παροχής ενιαίας πληροφόρησης 
για όλες τις διοικητικές και νομοθετικές ρυθμίσεις και τις χρηματοδοτήσεις που 
αφορούν τις ΟΚΠ. 

8)	 Σύνταξη ετήσιου απολογισμού για τη συνεργασία των ΟΚΠ με το κράτος. 

Στην προηγούμενη προσπάθειά μας, συμμετείχαν, συμβουλευτικά, οι περισσότεροι 
καταξιωμένοι συνταγματολόγοι της χώρας μας, καταθέτοντας στη Συντονιστική 
Επιτροπή της Καμπάνιας συγκεκριμένες προτάσεις.

Τα ονόματα αυτών των συνταγματολόγων, κατά αλφαβητική σειρά, είναι:

Νίκος Αλιβιζάτος, Αντώνης Μακρυδημήτρης, Στέφανος Ματθίας, Χάρης Παμπού-
κης, Γιώργος Παπαδημητρίου, Λίνα Παπαδοπούλου, Γιώργος Σωτηρέλης, Σταύρος 
Τσακιράκης, Δημήτρης Τσάτσος και Νικόλαος Χλέπας.

Μερικές προτάσεις-θέσεις των συνταγματολόγων ανέφεραν επιγραμματικά:

1)	 Την προσθήκη ξεχωριστού άρθρου στο κείμενο του Συντάγματος.
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2)	 Την προσθήκη παραγράφου στο άρθρο 29, που συνιστά τη θεσμική εγγύηση 
ίδρυσης και λειτουργίας των πολιτικών κομμάτων.

3)	 Την προσθήκη ειδικής πρόβλεψης στο άρθρο 21.

4)	 Και, τέλος, την προσθήκη στο άρθρο 12. 

Θεωρούμε ότι η τελευταία άποψη εμφανίζει τα περισσότερα πλεονεκτήματα, καθώς 
αυτό το άρθρο δίνει ήδη διαφορετικές διαστάσεις των κοινωνικών οργανώσεων 
και θα μπορούσε να φιλοξενήσει μία ακόμη παράγραφο, όπου θα αναγνωρίζονταν 
η συμμετοχή των ΟΚΠ στη διαβούλευση, η συναπόφαση σε μερικές περιπτώσεις 
και η συνεργασία στην υλοποίηση δημόσιων πολιτικών, και η αρμοδιότητα του 
νομοθέτη να θέτει το σχετικό ρυθμιστικό πλαίσιο υπό την αναφαίρετη προϋπόθεση 
της εγγύησης της αυτονομίας των ΟΚΠ.

Στο πλαίσιο του προσανατολισμού της Κοινωνίας των Πολιτών και των οργανώ-
σεών της στην αυτοδέσμευση, στην αυτορρύθμιση, στη διαφάνεια και τη λογο-
δοσία, καθώς και στον προσδιορισμό κοινών αρχών πολιτικής και πρακτικών, 
συμμετείχαμε στις ομάδες που επεξεργάστηκαν τρεις διαφορετικές προτάσεις για 
Χάρτες Αυτοδέσμευσης, Λογοδοσίας και Διαφάνειας, μία διεθνή από την «Κίνηση 
Πολιτών για μια Ανοικτή Κοινωνία» και δύο ελληνικές, εκ των οποίων η μία προ-
ερχόταν από στελέχη της Καμπάνιας («ΑΠΟΠΛΟΥΣ») και η άλλη από τον κρατικό 
οργανισμό «ΕΡΓΟ ΠΟΛΙΤΩΝ».

Αυτές οι Χάρτες έγιναν αποδεκτές από αρκετές εθελοντικές οργανώσεις, αλλά δεν 
προχώρησαν ικανοποιητικά. 

Επίσης, ενημερώνω ότι, κατά την Αναθεώρηση του Συντάγματος το 2008, επι-
στέγασμα της προσπάθειας της Καμπάνιας υπήρξε πρόταση-άρθρο της Νέας 
Δημοκρατίας, η οποία ψηφίστηκε από τους βουλευτές της, καθώς και από τον 
ανεξάρτητο βουλευτή Κώστα Κουκοδήμο. 

Υποστηρίχτηκε, δε, στην Επιτροπή Αναθεώρησης από την πρόεδρό της Άννα 
Ψαρούδα-Μπενάκη και από τον βουλευτή του Συνασπισμού Φώτη Κουβέλη, 
καθώς και από τον Προέδρο της Βουλής Δημήτρη Σιούφα, με σχετική επιστολή 
του στην πρόεδρο της Επιτροπής Αναθεώρησης.

Το συγκεκριμένο άρθρο έλαβε και από τις δύο Ολομέλειες της Βουλής άνω των 
150 ψήφων, ωστόσο λόγω της συνταγματικής απαίτησης να έχει λάβει μία φορά 
άνω των 180 ψήφων, δεν κατέστη δυνατή η ένταξή του στο νέο Σύνταγμα.

Το κείμενο ήταν:

Άρθρο 16 παρ. 11:
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«Η ενίσχυση του Εθελοντισμού και της Κοινωνίας των Πολιτών, που εκφράζονται 
ατομικά ή οργανωμένα, αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του κράτους».

Έγινε το μεγάλο βήμα και θα είχε σίγουρα ολοκληρωθεί, αν δεν υπήρχαν άλλα 
πολιτικά θέματα. 

Έχει ήδη ξεκινήσει η διαδικασία για να δημιουργηθεί ένα νομικό πλαίσιο, που 
θα καθορίζει και θα υποστηρίζει μία ορθολογική, τίμια και διαφανή σχέση των 
Οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών με το κράτος, ενδυναμώνοντας τον 
ρόλο τους στην ολοκληρωμένη ανάπτυξη της χώρας μας. Με άλλα λόγια, θα 
αναγνωριστεί ο ρόλος του Ενεργού Πολίτη.

Επίσης, η Καμπάνια των ΜΚΟ συμμετείχε ενεργά και αποτελεσματικά (συμμετείχα 
και εγώ) στη Συνεδρίαση της 22ας Φεβρουαρίου 2011 της Ειδικής Μόνιμης Επι-
τροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής (πρόεδρος ο βουλευτής Μιλτιάδης 
Παπαϊωάννου) με θέμα: «Ακρόαση φορέων και προσώπων της Κοινωνίας των 
Πολιτών, του Εθελοντισμού και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων». 

Η Έκθεση της Επιτροπής κατατέθηκε, προς έγκριση, στην Ολομέλεια της Βουλής 
την 25η Οκτωβρίου 2011.

Επιπλέον, η Καμπάνια των ΜΚΟ, σε συνεργασία με την Οργάνωση «Ευρωπαϊκή 
Έκφραση», συνέταξε ένα προσχέδιο νόμου με τίτλο «Ανεξάρτητες μη κερδοσκο-
πικές και κοινωφελείς οργανώσεις και Εθελοντισμός», στο πλαίσιο του Ευρωπαϊ-
κού Έτους Εθελοντισμού 2011, και το παρουσιάσαμε, δημόσια, στα γραφεία της 
ΕΣΗΕΑ την 9η Μαρτίου 2011.

Θα πρέπει, βέβαια, να σημειώσουμε και το εξής σημαντικό γεγονός, ότι τη 16η 
Δεκεμβρίου 2021 η Πολιτεία ψήφισε έναν νόμο σχετικό με την εφαρμογή μέτρων 
υπέρ των ΟΚΠ: ΦΕΚ 248/16/12/2021, Νόμος 4873/2021, ΚΥΑ 6216/2023 (Β΄ 
2300) και ΔΟΚοιΠ/13756/25-07-2024.

Ο νόμος αυτός άργησε να εφαρμοστεί και κατά τη γνώμη μας είναι και ελλιπής. 

Τα δύο τελευταία χρόνια υπάρχει και το Σχέδιο Δράσης, που συνέταξε επιτροπή 
από το Ίδρυμα Μποδοσάκη, σε συνεργασία με διεθνείς και τοπικούς παράγοντες, 
για την κατάσταση της Κοινωνίας των Πολιτών στην Ελλάδα και προτάσεις για 
τις προοπτικές της.

Υπάρχει και η πρόταση-ένσταση άλλων επιστημόνων «Γιατί στο Σύνταγμα και όχι 
με κοινό τυπικό νόμο;».

Στο ερώτημα αυτό έχει δώσει απάντηση η Λίνα Παπαδοπούλου, Καθηγήτρια 
Συνταγματικού Δικαίου στη Νομική Σχολή του ΑΠΘ.
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Η ιδιαιτερότητα και οι κανονιστικές συνέπειες της συνταγματικής πρόβλεψης

Ποια είναι τα πλεονεκτήματα της συνταγματικής κατοχύρωσης, με τα οποία μπο-
ρούμε να απαντήσουμε στο αντεπιχείρημα ότι το Σύνταγμα είναι ένα λιτό, γενικό και 
αφηρημένο κανονιστικό κείμενο, όπου συμπεριλαμβάνονται μόνον τα απολύτως 
αναγκαία που αφορούν το κράτος;

1) Σήμερα το Σύνταγμα δεν αφορά μόνον το κράτος, αλλά την Πολιτεία, ως συνάρ-
θρωση κράτους-κοινωνίας, και περιλαμβάνει οτιδήποτε θεωρείται πρωταρχικό 
για τη ρύθμιση της οργανωμένης κοινωνικής συμβίωσης. Με άλλα λόγια, αποτελεί 
πλέον τον Καταστατικό Χάρτη όχι του κράτους, αλλά της σε πολιτική κοινότητα 
οργανωμένης κοινωνίας. 

Η συμπερίληψη αναγνώρισης, συνεπώς, της Κοινωνίας των Πολιτών έχει κατ’ 
αρχάς τον συμβολικό χαρακτήρα της αναγωγής της λειτουργίας των ΜΚΟ στο 
επίπεδο των θεμελιωδών και πρωταρχικών στοιχείων του πολιτεύματος και της 
αναγνώρισης της τρίτης διάστασης της Πολιτείας δίπλα στο ιδιωτικό και το κρατικό. 

2) Σε επίπεδο συνεπώς πολιτεύματος, η συμπερίληψη θεσμικής εγγύησης, όχι απλώς 
ύπαρξης (γι’ αυτό αρκεί η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι), αλλά και θεσμικής συμμε-
τοχής στο πολιτικό γίγνεσθαι, μπορεί να στηρίξει πολλές και διαφορετικές περαιτέρω 
κανονιστικές συνέπειες. Θα μπορούσε πρόχειρα να σκεφτεί κανείς την υποχρέωση των 
οργάνων του κράτους να διαβουλεύονται με την Κοινωνία των Πολιτών, αλλά και να 
συνεργάζονται μαζί της (με τις αντίστοιχες κάθε χώρου ΟΚΠ) για την υλοποίηση των 
αποτελεσμάτων της διαβούλευσης. Θυμίζουμε την ανάλογη κατοχύρωση της Κοινω-
νίας των Πολιτών στη «Συνθήκη για τη Θέσπιση ενός Συντάγματος για την Ευρώπη».

Στο σημείο αυτό να θυμίσω ότι την περίοδο 2006 με 2008 δημιουργήθηκε, από 
την τότε κυβέρνηση, το «Έργο Πολιτών». Αυτή η προσπάθεια δημιούργησε αλυ-
σιδωτές αντιδράσεις στον χώρο των ΜΚΟ και κατέρρευσε πολύ σύντομα.

Τέλος, είναι γνωστό ότι όλες οι ΜΚΟ εκφράζουν μία αγωνία για το μέλλον τους, 
για τον τρόπο λειτουργίας τους, για τον τρόπο χρηματοδότησής τους και για τον 
τρόπο επικοινωνίας και συνεργασίας με την Πολιτεία και τους φορείς της.

Ολοκληρώνοντας την εισήγησή μου, το εδώ και πολλά χρόνια αίτημα των οργανώ-
σεων της Κοινωνίας των Πολιτών επανέρχεται ξανά, τώρα που ξεκίνησε η συζήτηση 
για την Αναθεώρηση του Συντάγματος, και προτείνεται: Η συμπερίληψη ειδικού 
συνταγματικού άρθρου για την ενίσχυση του Εθελοντισμού και της Κοινωνίας των 
Πολιτών, το οποίο να κατοχυρώνει την υποχρέωση της Πολιτείας (κράτους) «να 
σέβεται και να ενισχύει τη δράση των οργανώσεων της Κοινωνίας των Πολιτών».
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Προτάσεις για εκσυγχρονισμό 
των άρθρων 14 και 15 του 
Συντάγματος

Κώστας Στρατηλάτης

Τα άρθρα 14 και 15 χρήζουν γενναίου εκσυγχρονισμού, ο οποίος μπορεί να 
λάβει χώρα χωρίς να αγγίξουμε τις νεότερες σχετικά διατάξεις του άρθρου 5Α. 
Οι προτάσεις μας αποσκοπούν στην προσαρμογή του συνταγματικού κειμένου 
στις τεχνολογικές εξελίξεις, στη διαγραφή αναχρονιστικών διατάξεων, αλλά και 
στην ικανοποίηση της ανάγκης για συνταγματικού επιπέδου εγγυήσεις αναφο-
ρικά με ζητούμενα της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και του Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στα οποία τα 
κρατικά όργανα ανταποκρίνονται ελλιπώς. Τούτη η ανάγκη δικαιολογεί κάμψη της 
απαίτησης να είναι το συνταγματικό κείμενο όσο γίνεται πιο λιτό. Πάντως, τυχόν 
υιοθέτηση των προτάσεών μας δεν θα οδηγούσε σε αύξηση του αριθμού λέξεων 
του άρθρου 14. Θα οδηγούσε, ωστόσο, σε διπλασιασμό του αριθμού λέξεων του 
άρθρου 15. Αναλυτικά:

Προτάσεις για το άρθρο 14

Προτείνουμε διεύρυνση της προστατευτικής εμβέλειας της παρ. 1 ως εξής: «Kαθένας 
μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει ιδέες και πληροφορίες με κάθε μέσο και τρόπο, 
τηρώντας τους νόμους του Κράτους». Οι τροποποιήσεις ανταποκρίνονται: (α) στη 
διευρυμένη έννοια της έκφρασης στη νομολογία του ΕΔΔΑ, η οποία καλύπτει και 
ενέργειες συμβολικού χαρακτήρα· (β) στην πάγια κρίση του ΕΔΔΑ ότι το άρθρο 10 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) προστατεύει όχι 
μόνον το περιεχόμενο, αλλά και τα μέσα και τους τρόπους έκφρασης· και (γ) στην 
ανάγκη για συμπερίληψη, και σε επίπεδο ρητής διατύπωσης του συνταγματικού 
κειμένου, της έκφρασης σε διαδικτυακά μέσα, τα οποία δεν θα μπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως «Τύπος».

Προτείνουμε, εν συνεχεία, εκλέπτυνση της θεσμικής εγγύησης του Τύπου στην παρ. 
2 ως εξής: «O Τύπος (γραπτός, οπτικοακουστικός και διαδικτυακός) είναι ελεύθερος 
και αποσκοπεί στην πληροφόρηση του κοινού επί θεμάτων δημόσιου ενδιαφέροντος 
και στον δημοκρατικό διάλογο. H λογοκρισία απαγορεύεται. Προληπτικά μέτρα δεν 
επιβάλλονται παρά μόνον στις περιπτώσεις που προβλέπονται σε αυτό ή στο επόμενο 
άρθρο. Τα μέσα ενημέρωσης διασφαλίζουν τη συντακτική ακεραιότητα και ανεξαρ-
τησία στην εσωτερική λειτουργία τους». Τίθεται, λοιπόν, ρητός σκοπός στη θεσμική 
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εγγύηση. Το λεκτικό περιέχει κριτήρια της νομολογίας του ΕΔΔΑ, που υποδεικνύουν 
αυξημένη προστασία του πολιτικού λόγου, κάτι που θα μπορούσε να αξιοποιηθεί 
από τα ελληνικά δικαστήρια. Το τελευταίο εδάφιο προτρέπει τα ίδια τα Μέσα 
Μαζικής Ενημέρωσης (ΜΜΕ), όχι τον νομοθέτη, να υιοθετήσουν μέτρα διασφά-
λισης της συντακτικής ακεραιότητας και ανεξαρτησίας, όπως αυτά που προτείνει 
η Σύσταση (ΕΕ) 2022/1634, σύμφωνα και με το άρθρο 6 παρ. 3 της Πράξης ΕΕ 
για την ελευθερία των μέσων ενημέρωσης [Κανονισμός (ΕΕ) 2024/1083].

Θεωρούμε ενδεδειγμένη τη διαγραφή των επόμενων δύο παραγράφων, οι οποίες 
συνιστούν δείγμα αναχρονιστικής αντίληψης, και εισαγωγή αντ’ αυτών ρύθμισης 
για την πιο βαριά μορφή περιορισμού της ελευθερίας έκφρασης στη σημερινή 
εποχή, ως εξής: «Διακοπή της πρόσβασης σε διαδικτυακή εφαρμογή ή ιστότοπο 
ή σε στοιχείο αυτών, αφαίρεση παράνομου περιεχομένου από ιστότοπο και άλλα 
προληπτικά μέτρα που θίγουν την ελευθερία έκφρασης στο Διαδίκτυο διατάσσονται 
μόνον με αιτιολογημένη απόφαση δικαστικής αρχής ή άλλης δημόσιας αρχής που 
πληροί εχέγγυα ανεξαρτησίας, κατόπιν κλήσης σε ακρόαση όλων των ενδιαφερόμενων 
μερών, όταν αυτό είναι εφικτό. Σε κατεπείγουσες περιπτώσεις σοβαρού και προδήλως 
διαπραχθέντος εγκλήματος ή προκειμένου να αποτραπεί η τέλεση τέτοιου εγκλήματος, 
το μέτρο μπορεί να διαταχθεί από την αστυνομική αρχή, ενώ τα ενδιαφερόμενα μέρη 
καλούνται σε ακρόαση το συντομότερο δυνατό». Οι διατάξεις αυτές είναι αναγκαίες 
επειδή η παρ. 2 απαγορεύει τα προληπτικά μέτρα, ενώ το ΕΔΔΑ έχει χαρακτηρίσει 
τέτοια μέτρα, όταν δεν διατάσσονται από δικαστήριο, ως προληπτικά. Εάν, λοιπόν, 
δεν τεθούν τέτοιες ρυθμίσεις, είτε θα πρέπει να καταργηθεί η απαγόρευση των 
προληπτικών μέτρων στην παρ. 2 (κάτι που δεν είναι βέβαια επιθυμητό) είτε θα 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι τέτοια μέτρα, όπως αυτά που περιγράφονται, μπορούν 
να διαταχθούν μόνον από δικαστήριο, κάτι που θα ερχόταν σε αντίθεση με ισχύ-
ουσες σήμερα νομοθετικές ρυθμίσεις (κάποιες προερχόμενες από το Δίκαιο της 
ΕΕ), που παρέχουν σχετική εξουσία στην εισαγγελική αρχή ή σε Ανεξάρτητες Αρχές.

Προτείνουμε, περαιτέρω, διαγραφή της παρ. 6 και προσθήκη του όρου «διαδι-
κτυακό άρθρο» στην παρ. 5, ώστε το δικαίωμα απάντησης και επανόρθωσης να 
κατοχυρώνεται και στο Διαδίκτυο. Προτείνουμε κατάργηση της νυν ισχύουσας 
διάταξης της παρ. 8 (ως δυνητικά επικίνδυνης, έστω κι αν δεν έχει ποτέ αξιοποιηθεί) 
και εισαγωγή σειράς νέων διατάξεων προς πλήρη εγγύηση της δημοσιογραφικής 
ελευθερίας, ως εξής: «Οι δημοσιογράφοι είναι ελεύθεροι να συλλέγουν, να επε-
ξεργάζονται και να δημοσιεύουν πληροφορίες με τον τρόπο που οι ίδιοι επιλέγουν, 
τηρώντας τους νόμους του Κράτους και τη δημοσιογραφική δεοντολογία. Το δικαίωμα 
πρόσβασης των δημοσιογράφων σε δημόσιους χώρους και σε πληροφορίες που 
τηρούνται από δημόσιες αρχές ικανοποιείται πάντοτε όταν η πρόσβαση υπηρετεί ή 
θα μπορούσε να υπηρετήσει το δικαίωμα πληροφόρησης του κοινού επί θεμάτων 
δημοσίου συμφέροντος. Οι δημοσιογράφοι δικαιούνται να μην αποκαλύπτουν τις 
πηγές των πληροφοριών τους. Παρακολούθηση των επικοινωνιών δημοσιογρά-
φων διατάσσεται μόνον όταν είναι απολύτως αναγκαία για την αποτροπή ή για τη 
δίωξη κακουργήματος και μόνον κατόπιν απόφασης δικαστικού συμβουλίου που 
παραθέτει επαρκείς ενδείξεις προς τεκμηρίωση της απόλυτης αναγκαιότητας τέτοιου 
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μέτρου. Ο δημοσιογράφος ενημερώνεται αμέσως μετά τη λήξη ισχύος του μέτρου 
και δικαιούται να ζητήσει την ακύρωσή του με προσφυγή ουσίας ενώπιον του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας. Το Κράτος μεριμνά για την ασφάλεια και την ανεξαρτησία 
των δημοσιογράφων. Νόμος προβλέπει μέτρα ιδιαίτερης προστασίας των δημοσι-
ογράφων, των μέσων ενημέρωσης, των υπέρμαχων ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 
άλλων προσώπων ή οργανισμών έναντι στρατηγικών αγωγών προς αποθάρρυνση 
της συμμετοχής του κοινού».

Οι προτεινόμενες διατάξεις αποδίδουν τη νομολογία του ΕΔΔΑ, το Δίκαιο της ΕΕ και 
άλλα διεθνή κείμενα. Η ανάγκη θέσπισής τους ανακύπτει λόγω των πολυποίκιλων 
προβλημάτων που αντιμετωπίζει η δημοσιογραφική ελευθερία στη χώρα μας, με 
φυσιολογικό αποτέλεσμα τις συνεχείς χαμηλές κατατάξεις από διεθνή παρατη-
ρητήρια. Ρυθμίσεις για την παρακολούθηση των επικοινωνιών δημοσιογράφων 
καθίστανται αναγκαίες εξαιτίας της μη ικανοποιητικής αντιμετώπισης του σκανδάλου 
των υποκλοπών από τις τρεις εξουσίες (εκτελεστική, δικαστική και νομοθετική). 
Το τελευταίο εδάφιο καθιστά υποχρεωτική για τον νομοθέτη την επέκταση του 
πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας (ΕΕ) 2024/1069 για τις στρατηγικές αγωγές προς 
αποθάρρυνση της συμμετοχής του κοινού (SLAPP) και σε εσωτερικές υποθέσεις.

Προτείνουμε, τέλος, προσθήκη αναφοράς στην αξιοπιστία της ενημέρωσης στο εδ. β΄ 
της παρ. 9 και διαγραφή όλων των επόμενων εδαφίων αυτής της παραγράφου 
(λόγω και της αντίθεσης κάποιων εξ αυτών με το Δίκαιο της ΕΕ), με εισαγωγή 
αντ’ αυτών των εξής διατάξεων: «Το Κράτος λαμβάνει μέτρα για την αποτροπή 
της νόθευσης του ανταγωνισμού στην ανάθεση κάθε είδους δημοσίων συμβάσεων 
μέσα από εκμετάλλευση της επιρροής των μέσων ενημέρωσης στην κοινή γνώμη. 
Η χρηματοδότηση των μέσων ενημέρωσης από φορείς της Γενικής Κυβέρνησης 
για οποιονδήποτε σκοπό βασίζεται σε αντικειμενικά και πρόσφορα κριτήρια, όπως 
νόμος ορίζει».

Προτάσεις για το άρθρο 15

Προτείνουμε αντικατάσταση της (εξουδετερωμένης, αλλά προσβλητικής συμβολικά) 
παραγράφου 1 του άρθρου 15 με τα εξής: «Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπά-
γονται σε δημόσια ρύθμιση που αποσκοπεί στην πολυφωνική, πλήρη και αξιόπιστη 
πληροφόρηση, στην προάσπιση και προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στην 
ομαλή ανάπτυξη των ανηλίκων, στην ποιοτική ψυχαγωγία, στην πολιτιστική ποικιλο-
μορφία, στην ενίσχυση της εθνικής και της ευρωπαϊκής παραγωγής οπτικοακουστικών 
έργων, καθώς και στην προστασία των καταναλωτών. Νόμος ορίζει τις υποχρεώσεις 
των πλατφορμών διαμοιρασμού βίντεο και των άλλων μέσων οπτικοακουστικής 
επικοινωνίας στο Διαδίκτυο».

Η προτεινόμενη νέα παρ. 2 συνιστά αποτύπωση της νομολογίας του ΣτΕ (Ολ. 
95/2017), ως εξής: «Οι ιδιωτικοί ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθμοί ελεύθερης 
λήψης υπάγονται σε καθεστώς προηγούμενης άδειας που χορηγείται από το Εθνικό 
Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Η διαδικασία και τα κριτήρια για τη χορήγηση των 
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αδειών καθορίζονται με τυπικό νόμο κατόπιν σύμφωνης γνώμης του Εθνικού Συμ-
βουλίου Ραδιοτηλεόρασης». Με δεδομένη τη μέχρι σήμερα αποτυχία του ελληνικού 
κράτους να δημιουργήσει ανεξάρτητη δημόσια ραδιοτηλεόραση, προτείνουμε 
εισαγωγή σχετικής συνταγματικής διάταξης, ως εξής (νέα παρ. 3): «Τα μέλη του 
διοικητικού συμβουλίου της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης επιλέγονται με τη διαδικα-
σία του άρθρου 101Α. Νόμος ορίζει τις άλλες εγγυήσεις ανεξαρτησίας της δημόσιας 
ραδιοτηλεόρασης».

Με δεδομένα τα προβλήματα που αντιμετωπίζει διαχρονικά το ΕΣΡ, προτείνουμε 
εισαγωγή των εξής διατάξεων (νέα παρ. 4): «Το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
είναι Ανεξάρτητη Αρχή, όπως νόμος ορίζει. Το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, 
μεταξύ άλλων (α) κυρώνει κώδικες δεοντολογίας, (β) εξειδικεύει με κανονιστικές 
αποφάσεις τα κριτήρια και τη διαδικασία ελέγχου τήρησης της πολιτικής πολυφω-
νίας, (γ) διασφαλίζει την τήρηση του Συντάγματος, των νόμων και των κωδίκων 
δεοντολογίας από τους ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς σταθμούς και από τους 
παρόχους υπηρεσιών διαδικτυακής επικοινωνίας, όπως νόμος ορίζει, και (δ) εγγυάται 
ότι τα δελτία ειδήσεων και τα άλλα ενημερωτικά προγράμματα κάθε τηλεοπτικού 
σταθμού ελεύθερης λήψης τηρούν την πολιτική πολυφωνία, με κριτήριο, μεταξύ 
άλλων, το ποσοστό τηλεοπτικού χρόνου που κάθε σταθμός αφιερώνει στην προ-
βολή των απόψεων και στις εμφανίσεις των εκπροσώπων των πολιτικών κομμάτων. 
Το Κράτος εξασφαλίζει επαρκείς πόρους στο Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 
Νόμος ορίζει τη συγκρότηση, τη λειτουργία στο πλαίσιο του Εθνικού Συμβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης και τις αρμοδιότητες της επιτροπής διαρκούς διαβούλευσης, 
που περιλαμβάνει εκπροσώπους των πολιτικών κομμάτων, των δημοσιογραφικών 
ενώσεων, των τριτοβάθμιων συνδικαλιστικών οργανώσεων και άλλων ενώσεων ή 
οργανισμών της Κοινωνίας των Πολιτών».

Τα στοιχεία (α) και (β) του εδ. β΄ προσφέρουν λύση στο παλαιό πρόβλημα της 
κανονιστικής αρμοδιότητας του ΕΣΡ, χωρίς να διαταράσσουν τα συνταγματικά 
δεδομένα (βλ. άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος) για τις άλλες Ανεξάρτητες 
Αρχές. Το στοιχείο (δ) προσφέρει απάντηση σε πρόβλημα που ανέκυψε λόγω της 
νομολογίας του ΣτΕ για τον τρόπο ελέγχου της τήρησης της πολιτικής πολυφωνίας 
από το ΕΣΡ. Το τελευταίο εδάφιο αποσκοπεί στην ενίσχυση της δημοκρατικής 
λογοδοσίας του ΕΣΡ, σύμφωνα και με χωρίο της απόφασης ΣτΕ Ολ 95/2017, 
κατά το οποίο η στελέχωση των μελών των Ανεξάρτητων Αρχών έχει ως σκοπό 
«[ν]α απηχούν [ενν. οι αποφάσεις των Ανεξάρτητων Αρχών] συγκερασμό απόψεων 
κατά το δυνατόν ευρύτερου φάσματος πολιτικών δυνάμεων και, κατά συνέπεια, και 
μεγαλύτερου αριθμού πολιτών». Ο θεσμός που προτείνουμε είναι εμπνευσμένος 
από το Consiglio Nazionale degli Utenti (Εθνικό Συμβούλιο Χρηστών) στην Ιταλία.

Προτείνουμε, τέλος, προσθήκη της λέξης «δωρεάν» στην ισχύουσα διάταξη για 
την προεκλογική μετάδοση μηνυμάτων των κομμάτων, η οποία θα αναδιαμορ-
φωνόταν ως εξής (νέα παρ. 5): «Νόμος ορίζει τα σχετικά με την υποχρεωτική και 
δωρεάν μετάδοση των εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και 
δωρεάν προεκλογικών μηνυμάτων των κομμάτων από τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα». 
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Η εν λόγω προσθήκη μπορεί να μεταβάλει τις πολιτικές συνθήκες στη χώρα προς 
την κατεύθυνση παροχής ίσων ευκαιριών στα πολιτικά κόμματα, μειώνοντας την 
ανάγκη για τραπεζικό δανεισμό.

Η πραγματική κατάσταση στον τομέα της τηλεοπτικής ενημέρωσης είναι τέτοια 
που επιβάλλει ειλικρινή διάθεση για ένα νέο ξεκίνημα. Τη διάθεση τούτη μπορεί 
να σηματοδοτήσει, υπό όρους εμπιστοσύνης και αυξημένης συναίνεσης, μόνον 
μία γενναία Αναθεώρηση των σχετικών συνταγματικών διατάξεων που θα κινείται 
στις παραπάνω κατευθύνσεις.
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Η Αναθεώρηση του άρθρου 16 
παρ. 5 και 8 του Συντάγματος

Χαράλαμπος Μ. Τσιλιώτης

Ι. Πρόλογος

Ένα από τα άρθρα, μαζί με δύο-τρία ακόμα, που θα αποτελέσουν σίγουρα την 
αιχμή του δόρατος της επόμενης Συνταγματικής Αναθεώρησης, εάν και εφόσον 
πραγματοποιηθεί, είναι το άρθρο 16 του Συντάγματος και ιδίως οι παρ. 5 και 8 
εδ. β΄, που αναφέρονται στην ανώτατη εκπαίδευση, κυρίως, εάν όχι αποκλειστικά 
σε ό,τι αφορά το ιδιότυπο κρατικό μονοπώλιο στην παροχή ανώτατης εκπαί-
δευσης που αυτές κατοχυρώνουν. Στο τραπέζι της συζήτησης περί τη Συνταγμα-
τική Αναθεώρηση είναι και η παρ. 2 του άρθρου 16 του Συντάγματος, η οποία, 
όμως, δεν θα μας απασχολήσει στην παρούσα μελέτη. Η διάταξη του άρθρου 16  
παρ. 5 και 8 εδ. β΄ του Συντάγματος ως προς το σημείο της καθιέρωσης του κρα-
τικού μονοπωλίου στην ανώτατη εκπαίδευση από άλλους χαρακτηρίζεται «εμβλη-
ματική», από άλλους «αναχρονιστική» και «ξεπερασμένη». Άλλοι τη χρησιμοποιούν 
και την κραδαίνουν ως σημαία της δημόσιας εκπαίδευσης, της εκπαίδευσης για 
όλους και κυρίως τους αδύναμους, που επ’ ουδενί πρέπει να υποσταλεί, κι άλλοι 
ως το άκρον άωτον του συνταγματικού αναχρονισμού που πρέπει παντί τρόπω 
να τεθεί εκποδών. Για τους μεν δεν υφίσταται λόγος Αναθεώρησής της, για τους 
δε, αντίθετα, είναι άμεση και επιτακτική η Αναθεώρησή της, η οποία θα έπρεπε 
να είχε πραγματοποιηθεί σε προγενέστερες αναθεωρητικές διαδικασίες. Πέραν 
των επιχειρημάτων περί αναχρονιστικής κλπ. διάταξης, υφίσταται κατά την εδώ 
υποστηριζόμενη άποψη και ζήτημα αντίθεσης του εν λόγω κρατικού μονοπωλίου 
με το πρωτογενές ενωσιακό Δίκαιο [θεμελιώδεις ελευθερίες της Συνθήκης για 
τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) και θεμελιώδη δικαιώματα του 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ)], η οποία, 
όμως, δεν μπορεί να αναλυθεί στο πλαίσιο αυτής της μελέτης, οπότε υφίσταται 
ένας ακόμα λόγος για την Αναθεώρησή της.2 

2  Βλ. σχετική μελέτη του εισηγητή στο: Τσιλιώτης, Χ. (2025). Η αντίθεση του κρατικού μονοπωλίου του άρθρου 16  
παρ. 5 και 8 εδ. β΄ του Συντάγματος προς το πρωτογενές Ενωσιακό Δίκαιο και οι συνέπειές της εν όψει του Ν. 5094/2024. 
Θεωρία & Πράξη Διοικητικού Δικαίου 2025, σ. 22 επ.
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ΙΙ. Η γενεαλογία της διάταξης του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄  
του Συντάγματος

Το κρατικό μονοπώλιο δεν ήταν ποτέ κατοχυρωμένο συνταγματικά στα προγενέ-
στερα Συντάγματα. Αυτό αναγνώρισε και η νομολογία του ΣτΕ προδικτατορικά για 
ανώτατες πανεπιστημιακές σχολές που λειτουργούσαν ως κοινωφελή ιδρύματα 
με τη νομική προσωπικότητα ιδιωτικού δικαίου. 

Για πρώτη φορά κατοχυρώνεται με επιτακτικό κανόνα η υποχρέωση της νομικής 
προσωπικότητας δημοσίου δικαίου για τα ΑΕΙ στο άρθρο 17 παρ. 4 των δικτα-
τορικών Συνταγμάτων του 1968 και του 1973 με την εξής διατύπωση:

«Τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα είναι αυτοδιοικούμενα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου, λειτουργούν υπό την εποπτείαν του Κράτους και ενισχύονται οικονομικώς 
υπ’ αυτού. Οι καθηγηταί των είναι δημόσιοι υπάλληλοι».

Εν συνεχεία, με μία ασυνήθιστη και αλλόκοτη διακομματική συναίνεση από την κεντρο-
δεξιά κυβερνητική πλειοψηφία της ΝΔ μέχρι την κομμουνιστική Αριστερά του ΚΚΕ, 
η οποία διαπερνούσε το Κέντρο, την Κεντροαριστερά και την ανανεωτική Αριστερά, 
αντίστοιχη διάταξη περί της υποχρεωτικότητας της οργάνωσης των πανεπιστημίων 
σε Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου (ΝΠΔΔ) περιέχεται στο άρθρο 16 παρ. 5 
του Συντάγματος του 1975, η οποία ενισχύεται με την παρ. 8 εδ. β΄ ότι η σύσταση 
ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται.

Με τον συνδυασμό αυτών των δύο διατάξεων, που πρέπει να διαβάζονται και να 
ερμηνεύονται ως ενιαίο σύνολο και όχι η καθεμιά αποκομμένη από την άλλη, «διπλο-
κλειδώθηκε» ένα ιδιότυπο κρατικό μονοπώλιο στην παροχή ανώτατης εκπαίδευσης, 
εφόσον αυτή δεν θα μπορούσε να παρέχεται ούτε από το νομικό πρόσωπο του 
κράτους, αλλά ούτε και από δημόσια νομικά πρόσωπα με τη νομική μορφή ιδιωτικού 
δικαίου (δημόσιες επιχειρήσεις και οργανισμοί κ.ά.), ούτε, όμως, και από ιδρύματα 
κοινής ωφέλειας, εφόσον αυτά είναι κατά το άρθρο 119 ΑΚ ιδιωτικού δικαίου.

Σχετικοποίηση αυτού του μονοπωλίου έγινε δεκτή υπό το βάρος των νομοθε-
τικών (Οδηγία 2005/36/ΕΚ) και νομολογιακών (υποθέσεις «Χατζηθανάσης», 
«Επιτροπή κατά Ελλάδας και Επιτροπή κατά Ισπανίας», όλες του έτους 2008 του 
τότε ΔΕΚ) εξελίξεων στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) τη δεκαετία του 
2000, τόσο από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) όσο και 
από τον Έλληνα νομοθέτη (Ν. 3696/2008), με την αναγνώριση επαγγελματικών 
(και όχι και ακαδημαϊκών) δικαιωμάτων από τα πτυχία που απονέμουν φορείς 
λειτουργούντες στη χώρα μας με τη νομική προσωπικότητα ιδιωτικού δικαίου 
(κολέγια, φροντιστήρια, Κέντρα Ελευθέρων Σπουδών και τα όμοια), που παρέχουν 
εν μέρει (κατά προτίμηση δύο έτη) υπηρεσίες ανώτατης εκπαίδευσης στη χώρα 
μας κατόπιν σύμβασης δικαιόχρησης ή πιστοποίησης με πανεπιστημιακά ιδρύ-
ματα που εδρεύουν σε χώρες-μέλη της ΕΕ, όπου και παρέχεται το υπόλοιπο της 
εκπαίδευσης. Με τον τρόπο αυτόν τόσο το ΣτΕ όσο και κατ’ ακολουθία αυτού και 
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ο νομοθέτης αναγνώρισαν την εν μέρει παράκαμψη του συνταγματικού κρατικού 
μονοπωλίου από το ενωσιακό Δίκαιο.

ΙΙΙ. Οι μέχρι τώρα προτάσεις Αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγματος

Το άρθρο 16 του Συντάγματος περιλαμβάνεται, κατά κανόνα, στις προτάσεις Ανα-
θεώρησης της Νέας Δημοκρατίας σταθερά σε κάθε αναθεωρητική διαδικασία, με 
εξαίρεση την πρώτη του 1986. Συγκεκριμένα, απαντάται στο σημείο 8 της πρότασης 
της 15ης Μαρτίου 1995, στο σημείο 8 της πρότασης της 5ης Ιουνίου 1997, στο 
σημείο 2 της πρότασης της 26ης Ιουνίου 2006, στο σημείο 3 της πρότασης της 
16ης Δεκεμβρίου 2014, στην πρόταση της 14ης Νοεμβρίου 2018 και στο σημείο 
4 της συμπληρωματικής πρότασης τον Ιανουάριο του 2019.

Από τα άλλα κόμματα, μόνο το ΠΑΣΟΚ πρότεινε ως κόμμα της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης τότε στην προαναθεωρητική Βουλή του 2004 την Αναθεώρηση 
του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄ του Συντάγματος προς την κατεύθυνση της 
δυνατότητας ίδρυσης ιδιωτικών μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, θέση από 
την οποία υπαναχώρησε κατά την Η΄ Αναθεωρητική Βουλή. Τα κόμματα της 
Αριστεράς σταθερά είναι αντίθετα σε κάθε πρόταση Αναθεώρησης του άρθρου 
16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄ του Συντάγματος.

ΙV. Υπάρχει ανάγκη Aναθεώρησης του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄  
του Συντάγματος;

Στο ερώτημα εάν υπάρχει ανάγκη Aναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγματος ως 
προς την κατάργηση του κρατικού μονοπωλίου στην ανώτατη εκπαίδευση, η απάντηση 
πρέπει να είναι θετική για πολλούς λόγους. Κατ’ αρχάς, ιστορικά και δικαιοπολιτικά δεν 
υπάρχει κανένας λόγος να διατηρούμε με αυξημένη τυπική ισχύ, και μάλιστα σε επίπεδο 
συνταγματικής περιωπής, μία επιλογή της δικτατορίας της περιόδου 1967-1974, η οποία 
και εξ επόψεως συγκριτικού συνταγματικού Δικαίου δεν υπάρχει σε κανένα Σύνταγμα 
στην Ευρώπη και ευρύτερα στον δυτικό κόσμο, ίσως και στον κόσμο ολόκληρο, και 
έχει καταστεί παρωχημένη όχι μόνο από τις κοινωνικο-πολιτικές και οικονομικές, αλλά 
και τις νομικές εξελίξεις. Οι εξελίξεις στο Δίκαιο της ΕΕ ήδη από τη δεκαετία του 2000, 
όπως προελέχθη, που οδήγησαν στη λανθάνουσα de jure σχετικοποίηση αυτού του 
μονοπωλίου συνταγματικής περιωπής και την παράκαμψη συνταγματικής διάταξης 
υπέρ του δευτερογενούς ενωσιακού Δικαίου και της νομολογίας του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης/πρώην Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ/
ΔΕΕ), έχουν καταστεί, ιδιαίτερα μετά την επέκταση της νομολογίας «Valentina Neri» 
του 2003 στο σύνολο της ανώτατης εκπαίδευσης, πλέον καταλυτικές (βλ. ιδιαίτερα τις 
πρόσφατες αποφάσεις του ΔΕΕ «Επιτροπή κατά Ουγγαρίας» του 2020 και «Cilevics» 
του 2022). Οι ιδεοληπτικές και παρωχημένες αντιλήψεις ότι η ανώτατη εκπαίδευση 
δεν μπορεί να «εμπορευματοποιηθεί» (γιατί γίνεται άραγε αυτό δεκτό, έστω και με τον 
αφοριστικό αυτόν τρόπο που διατυπώνεται, στη δημοτική και τη μέση εκπαίδευση;) 
ή, πιο νομικά ραφιναρισμένα, ότι η ανώτατη εκπαίδευση εμπίπτει κατ’ άρθρο 165 της 
ΣΛΕΕ στις αποκλειστικές αρμοδιότητες των κρατών- μελών και δεν είναι αντικείμενο 
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της Ένωσης αντιμετωπίζονται από τις εξελίξεις αυτές με τη δικαστική παραδοχή ότι 
η επ’ αμοιβή παροχή ανώτατης εκπαίδευσης, είτε μη κερδοσκοπικά είτε ακόμα και 
κερδοσκοπικά-επιχειρηματικά, εμπίπτει στο πεδίο προστασίας της θεμελιώδους ελευ-
θερίας εγκατάστασης του άρθρου 49 της ΣΛΕΕ και του θεμελιώδους δικαιώματος 
ίδρυσης ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου, οποιασδήποτε βαθμίδας, άρα και της ανώτατης 
κατ’ άρθρο 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ, συνεπώς δεν αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα 
των κρατών-μελών (βλ. τις παραπάνω αποφάσεις του ΔΕΚ/ΔΕΕ). 
Αλλά και λόγοι κοινωνικοί και οικονομικοί επιβάλλουν το σπάσιμο του κρατικού 
μονοπωλίου με τη Συνταγματική Αναθεώρηση, εφόσον ένα μεγάλο μέρος Ελληνό-
πουλων που θέλουν να φοιτήσουν, αλλά δεν μπορούν στα δημόσια πανεπιστήμια θα 
μπορούν να το κάνουν στα ελληνικά ιδιωτικά, χωρίς να χρειάζονται να καταφύγουν 
σε αλλοδαπά πανεπιστήμια του εξωτερικού, ιδίως της Κύπρου, όπως γίνεται μαζικά 
τα τελευταία χρόνια. Τα, δε, ιδιωτικά πανεπιστήμια, εάν οργανωθούν σωστά, μπο-
ρούν να γίνουν πόλος έλξης και από αλλοδαπούς φοιτητές και να συμβάλουν στην 
ανάπτυξη της οικονομίας, όπως γίνεται πλέον στην Κύπρο.

Από την άλλη, διατυπώνεται η άποψη ότι ιδιαίτερα μετά και την απόφαση του ΣτΕ 
για τα Νομικά Πρόσωπα Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης (ΝΠΠΕ), το διατακτικό και 
μία σύντομη περίληψη του σκεπτικού της οποίας ανακοινώθηκαν από τον πρόε-
δρό του πρόσφατα, που έκρινε τα ΝΠΠΕ του Ν. 5094/2024 ως σύμφωνα με το 
Σύνταγμα και το ενωσιακό Δίκαιο, δεν χρειάζεται η Αναθεώρηση του άρθρου 16 παρ. 5  
και 8 εδ. β΄ του Συντάγματος, διότι με βάση τις παραπάνω εξελίξεις στο ενωσιακό 
Δίκαιο, τις οποίες υιοθέτησε το ΣτΕ, τα ιδιωτικά πανεπιστήμια θεωρούνται συνταγμα-
τικά και χωρίς Αναθεώρηση. 

Δεν θα συμφωνήσουμε με μία τέτοια θεώρηση για δύο λόγους: Πρώτον, για να 
κριθούν ως σύμφωνα με το Σύνταγμα τα ΝΠΠΕ επελέγη η οδός του ενωσιακού 
Δικαίου, ούτως ώστε η ίδρυσή τους να επιτρέπεται μόνο από πανεπιστημιακούς 
φορείς με έδρα στο εξωτερικό κατ’ ενάσκηση της θεμελιώδους ελευθερίας εγκα-
τάστασης. Η Αναθεώρηση πρέπει να πάει πέρα από την ελευθερία εγκατάστασης 
του άρθρου 49 της ΣΛΕΕ. Δεύτερον και σε συνέχεια αυτού, η Αναθεώρηση πρέπει 
να προβλέψει ατομικό δικαίωμα ίδρυσης ιδιωτικού ΑΕΙ κατά τα πρότυπα του 
άρθρου 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ, ανεξάρτητα εάν η άσκηση του τελευταίου είναι 
συνδεδεμένη με την ελευθερία εγκατάστασης ή την ελευθερία παροχής υπηρε-
σιών, βάσει των οποίων ανοίγει το πεδίο εφαρμογής του ΧΘΔΕΕ, ούτως ώστε να 
ισχύσουν τα θεμελιώδη δικαιώματα που αυτός προστατεύει.

V. Μοντέλα Aναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγματος ως προς την 
κατάργηση του κρατικού μονοπωλίου

Να δούμε τώρα ποια μοντέλα Aναθεώρησης του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. β΄ 
του Συντάγματος προτείνονται.

Τα μοντέλα αυτά τα κατατάσσω σε τρία, αυτό της αναγνώρισης λειτουργίας ιδι-
ωτικών πανεπιστημίων και μάλιστα με τη μορφή ατομικού δικαιώματος, υπό την 
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απλή επιφύλαξη του νόμου, αυτό του ιδίου με ειδική (ενισχυμένη) επιφύλαξη του 
νόμου και αυτό της καθιέρωσης μη κερδοσκοπικών ιδιωτικών πανεπιστημίων, με 
περιορισμένη κατοχύρωση ατομικού δικαιώματος και τελούντος υπό την ειδική 
επιφύλαξη του νόμου. Λόγω του παρακολουθηματικού χαρακτήρα της παρ. 6 του 
άρθρου 16 του Συντάγματος, που προϋποθέτει το μονοπώλιο των ΑΕΙ υπό μορφή 
ΝΠΔΔ, προτείνεται αντίστοιχα και η Αναθεώρησή της.

i. Το μοντέλο της απλής επιφύλαξης του νόμου

Σύμφωνα με το μοντέλο αυτό, η Συνταγματική Αναθεώρηση όχι μόνο θα πρέπει να 
καταργήσει το κρατικό μονοπώλιο στην παροχή ανώτατης εκπαίδευσης, αλλά θα 
πρέπει περαιτέρω αφενός να αναγνωρίσει ατομικό δικαίωμα ίδρυσης ιδιωτικών 
εκπαιδευτηρίων όλων των βαθμίδων, συμπεριλαμβανομένης και της ανώτατης, 
και αφετέρου να μην περιέχει καμία άλλη πρόβλεψη ως προς τη λειτουργία τους, 
αφήνοντας όλα τα ζητήματα που θα αφορούν την ίδρυση και τη λειτουργία τους 
στον κοινό νομοθέτη. Θα πρέπει, όμως, να κατοχυρώσει και στα ιδιωτικά πανε-
πιστήμια δύο βασικές αρχές που ισχύουν για τα δημόσια πανεπιστήμια, την αρχή 
του αυτοδιοίκητου και την αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας. 

Με τον τρόπο αυτόν η παρ. 5 εδ. α΄ και β΄ του άρθρου 16 αναμορφώνεται ως εξής:

«H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από ιδρύματα, ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου 
με πλήρη αυτoδιoίκηση, όπως νόμος ορίζει. Η αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας 
ισχύει στα ιδιωτικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, όπως και στα δημόσια κατά 
τους ορισμούς της παρ. 1 του παρόντος».

Η παρ. 6 καταργείται ή έστω αναμορφώνεται ως εξής:

«Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιoι 
λειτoυργoί. To υπόλoιπo διδακτικό πρoσωπικό τoυς επιτελεί επίσης δημόσιo λει-
τoύργημα, με τις πρoϋπoθέσεις πoυ νόμoς oρίζει. Tα σχετικά με την κατάσταση όλων 
αυτών των πρoσώπων καθoρίζoνται από τoυς oργανισμoύς των oικείων ιδρυμάτων.

Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν μπoρoύν να 
παυθoύν πρoτoύ λήξει σύμφωνα με τoν νόμo o χρόνoς υπηρεσίας τoυς, παρά μόνo 
με τις oυσιαστικές πρoϋπoθέσεις πoυ πρoβλέπoνται στo άρθρo 88 παράγραφoς 4 
και ύστερα από απόφαση συμβoυλίoυ πoυ απoτελείται κατά πλειoψηφία από ανώ-
τατoυς δικαστικoύς λειτoυργoύς, όπως νόμoς oρίζει». 

Η παρ. 8 αναμορφώνεται ως εξής:

«Η ίδρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων όλων των βαθμίδων εκπαίδευσης αποτελεί 
δικαίωμα, όπως νόμος ορίζει». 

Το εδ. β΄ καταργείται.
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ii. Το μοντέλο της ειδικής επιφύλαξης του νόμου

Και το μοντέλο αυτό κινείται στην ίδια κατεύθυνση με το προηγούμενο, μόνο που 
προσδιορίζει και περιορίζει την παρεμβατική δράση του κοινού νομοθέτη σε 
συγκεκριμένες περιπτώσεις που αφορούν τόσο τα δημόσια όσο και τα ιδιωτικά ΑΕΙ.

Σύμφωνα με το μοντέλο αυτό, η παρ. 5 εδ. α΄ και β΄ του άρθρου 16 του Συντάγ-
ματος αναμορφώνεται ως εξής:

«H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από ιδρύματα ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου με 
πλήρη αυτoδιoίκηση, όπως νόμος ορίζει. Η αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας ισχύει 
στα ιδιωτικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, όπως και στα δημόσια κατά τους ορι-
σμούς της παρ. 1 του παρόντος. Ο νόμος του πρώτου εδαφίου θα πρέπει να ορίζει τα 
σχετικά με τον οργανισμό των ως άνω ιδρυμάτων, την εποπτεία τους, την αξιολόγηση 
και την πιστοποίησή τους, την κατανομή σε αυτά των κρατικών πιστώσεων, καθώς 
και τον έλεγχο της οικονομικής διαχείρισής τους».

Η παρ. 6 αναμορφώνεται ως εξής:

«Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιoι 
λειτoυργoί. To υπόλoιπo διδακτικό πρoσωπικό τoυς επιτελεί επίσης δημόσιo λει-
τoύργημα, με τις πρoϋπoθέσεις πoυ νόμoς oρίζει. Tα σχετικά με την κατάσταση όλων 
αυτών των πρoσώπων καθoρίζoνται από τoυς oργανισμoύς των oικείων ιδρυμάτων.

Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν μπoρoύν να 
παυθoύν πρoτoύ λήξει σύμφωνα με τoν νόμo o χρόνoς υπηρεσίας τoυς, παρά μόνo 
με τις oυσιαστικές πρoϋπoθέσεις πoυ πρoβλέπoνται στo άρθρo 88 παράγραφoς 4 
και ύστερα από απόφαση συμβoυλίoυ πoυ απoτελείται κατά πλειoψηφία από ανώ-
τατoυς δικαστικoύς λειτoυργoύς, όπως νόμoς oρίζει».

Η παρ. 8 αναμορφώνεται ως εξής:

«Η ίδρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων όλων των βαθμίδων εκπαίδευσης αποτελεί 
δικαίωμα. Nόμoς oρίζει τις πρoϋποθέσεις και τoυς όρoυς χoρήγησης άδειας για την 
ίδρυση και λειτoυργία των παραπάνω εκπαιδευτηρίων, τα σχετικά με την επoπτεία 
πoυ ασκείται πάνω σ’ αυτά, καθώς και την υπηρεσιακή κατάσταση τoυ διδακτικoύ 
πρoσωπικoύ τoυς».

Το εδ. β΄ καταργείται.

iii. Το μοντέλο των μη κρατικών-μη κερδοσκοπικών 

Το μοντέλο αυτό αρκείται μόνο στην καθιέρωση των μη κρατικών-μη κερδο-
σκοπικών πανεπιστημίων. Έτσι κατ’ αυτό, το άρθρο 16 παρ. 5 εδ. α΄ και β΄ του 
Συντάγματος μπορεί να αναμορφωθεί ως εξής:
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«H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από ιδρύματα με τη μορφή δημοσίου δικαίου 
ή από ιδιωτικά ιδρύματα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα με πλήρη αυτoδιoίκηση. Η 
αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας ισχύει στα ιδιωτικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα 
όπως και στα δημόσια κατά τους ορισμούς της παρ. 1 του παρόντος. Νόμος ορίζει τα 
σχετικά με τον οργανισμό των ως άνω ιδρυμάτων, την εποπτεία τους, την αξιολόγηση 
και την πιστοποίησή τους, την κατανομή σε αυτά των κρατικών πιστώσεων, καθώς 
και τον έλεγχο της οικονομικής διαχείρισής τους».

Η παρ. 6 αναμορφώνεται ως εξής:

«Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιoι 
λειτoυργoί. To υπόλoιπo διδακτικό πρoσωπικό τoυς επιτελεί επίσης δημόσιo λει-
τoύργημα, με τις πρoϋπoθέσεις πoυ νόμoς oρίζει. Tα σχετικά με την κατάσταση όλων 
αυτών των πρoσώπων καθoρίζoνται από τoυς oργανισμoύς των oικείων ιδρυμάτων.

Oι καθηγητές των δημόσιων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν μπoρoύν να 
παυθoύν πρoτoύ λήξει σύμφωνα με τoν νόμo o χρόνoς υπηρεσίας τoυς, παρά μόνo 
με τις oυσιαστικές πρoϋπoθέσεις πoυ πρoβλέπoνται στo άρθρo 88 παράγραφoς 4 
και ύστερα από απόφαση συμβoυλίoυ πoυ απoτελείται κατά πλειoψηφία από ανώ-
τατoυς δικαστικoύς λειτoυργoύς, όπως νόμoς oρίζει».

Η παρ. 8 αναμορφώνεται ως εξής:

«Nόμoς oρίζει τις πρoϋποθέσεις και τoυς όρoυς χoρήγησης άδειας για την ίδρυση και 
λειτoυργία εκπαιδευτηρίων πoυ δεν ανήκoυν στo Kράτoς, τα σχετικά με την επoπτεία 
πoυ ασκείται πάνω σ’ αυτά, καθώς και την υπηρεσιακή κατάσταση τoυ διδακτικoύ 
πρoσωπικoύ τoυς. 

H σύσταση ανώτατων σχoλών από ιδιώτες επιτρέπεται μόνο εφόσον αυτές έχουν 
μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα, όπως νόμος ορίζει».

Κατά την εδώ υποστηριζόμενη άποψη ενδείκνυται η πρόκριση του δεύτερου 
μοντέλου, χωρίς να αποκλείεται και το πρώτο, ενώ μάλλον θα πρέπει να αποφευ-
χθεί το τρίτο, όχι μόνο γιατί υφίστανται αμφιβολίες για τη συμβατότητά του με το 
πρωτογενές ενωσιακό Δίκαιο όσον αφορά τον υποχρεωτικό μη κερδοσκοπικό 
χαρακτήρα των ιδιωτικών ΑΕΙ, που μπορεί να δημιουργήσει μία νέα δικαστική 
διελκυστίνδα με νέες εντάσεις στη σχέση του Συντάγματος με το ενωσιακό Δίκαιο, 
αλλά και για λόγους δικαιοπολιτικής σκοπιμότητας de constitutione ferenda. Το 
πρόβλημα της λειτουργίας των ιδιωτικών πανεπιστημίων δεν είναι η επιδίωξη 
κέρδους πέρα από το κόστος και την κάλυψη των εξόδων εξυπηρέτησης του 
καταστατικού σκοπού τους, αλλά η οργάνωση και η σοβαρότητα που καλούνται 
να επιδείξουν. Στο σημείο αυτό καθοριστικός είναι ο ρόλος του κοινού νομοθέτη.

Η Αναθεώρηση θα πρέπει να αποσαφηνίσει, τέλος, εάν όπου στο Σύνταγμα γίνεται 
αναφορά σε «Καθηγητές πανεπιστημίου» (άρθρα 56 παρ. 2, 88, 91, 99, 100 του 
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Συντάγματος) είναι επιθυμητή και η ένταξη Καθηγητών Νομικών Σχολών των μη 
κρατικών πανεπιστημίων ή μόνο των δημόσιων, ή το θέμα της ένταξης και των 
Καθηγητών μη κρατικών πανεπιστημίων θα πρέπει να αφίεται στον κοινό νομοθέτη.

VI. Συμπερασματικές σκέψεις

Το ζήτημα της ιδιωτικής ανώτατης εκπαίδευσης στην Ελλάδα είναι ένα θέμα που 
απασχολεί κατά καιρούς το πολιτικό σύστημα, τη νομική επιστήμη, αλλά και την 
κοινωνία εδώ και πάνω από τρεις δεκαετίες. Στην όλη πολιτική συζήτηση στα τέλη 
της δεκαετίας του ’80 τότε για τη συστολή του κρατισμού, ο οποίος κυριαρχούσε 
στη χώρα μας κατά το μάλλον ή ήττον καθ’ όλη τη μεταπολεμική περίοδο, και τη 
φιλελευθεροποίηση της οικονομίας, την ιδιωτικοποίηση δημόσιων επιχειρήσεων 
και την κατάργηση των κρατικών μονοπωλίων που θεωρούνταν κατά τη φιλελεύ-
θερη οικονομική αντίληψη «κόκκινο πανί» για την ελεύθερη οικονομία, είχε τεθεί 
το ζήτημα της Aναθεώρησης του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 του Συντάγματος του 
1975, το οποίο, ακολουθώντας τα δικτατορικά Συντάγματα, είχε καθιερώσει ένα 
ιδιότυπο κρατικό μονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση, επιτάσσοντας όπως τα 
Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα λειτουργούν ως Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου 
Δικαίου, έστω και σε αυτοδιοικούμενη μορφή, και απαγορεύοντας αντίστοιχα 
στους ιδιώτες να ιδρύουν και να λειτουργούν ΑΕΙ.

Έκτοτε το θέμα αυτό ήρθε πολλές φορές στο προσκήνιο σε όλες του τις διαστάσεις, 
αν και όχι με την ίδια ένταση. Η όποια φιλελεύθερη διάστασή του επικρίθηκε σφό-
δρα και συνεχίζει να επικρίνεται ως προϊόν ενός «ανάλγητου» νεοφιλελευθερισμού, 
ο οποίος τάχα επιδιώκει την ιδιωτικοποίηση των πάντων στο όνομα του κέρδους 
και σε αντίθεση προς τον άνθρωπο και κυρίως τον αδύναμο. Τα επιχειρήματα για τη 
σκοπιμότητα της καθιέρωσης και κυρίως της διατήρησης ενός τέτοιου μονοπωλίου, 
παρά το ότι στον διάβα του χρόνου έχουν εξασθενήσει σημαντικά τόσο ποιοτικά 
όσο και ποσοτικά, συνεχίζουν να διατηρούν κάποια από την παλαιότερη ικμάδα 
τους από αυτούς που τα επικαλούνται, οι οποίοι και αυτοί έχουν γίνει λιγότεροι. 

Η επιλογή του κοινού νομοθέτη με τον Ν. 5094/2024, η οποία επιβεβαιώθηκε 
από την Ολομέλεια του ΣτΕ ως προς τη συνταγματικότητα και συμβατότητά της 
με το ενωσιακό Δίκαιο και μάλιστα χωρίς την ανάγκη προδικαστικής παραπο-
μπής στο ΔΕΕ κατ’ άρθρο 267 της ΣΛΕΕ, να προχωρήσει διστακτικά στην αρχή 
καθιερώνοντας ένα νέο νομικό πλάσμα, τα Νομικά Πρόσωπα Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης, ως sui generis ΝΠΙΔ, μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, πρέπει να 
συνεχιστεί και διευρυνθεί με την επικείμενη Συνταγματική Αναθεώρηση. Η χώρα 
μας έχασε στο παρελθόν λόγω ιδεοληπτικών αγκυλώσεων πολλές ευκαιρίες να 
προχωρήσει στην αποδόμηση του αναχρονισμού στο Σύνταγμα και την ανώτατη 
εκπαίδευση. Δεν πρέπει να χάσει ακόμα μία.
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Η Συνταγματική Αναθεώρηση των 
άρθρων 17 και 25 εν όψει της 
αναγκαίας εναρμόνισής τους με τα 
διεθνή και ευρωπαϊκά πρότυπα

Ρωξάνη Φράγκου 

Το Σύνταγμα, παρά τη φαινομενικά στατική του διατύπωση, αποτελεί ένα δυναμικό 
και «ζωντανό» νομικό κείμενο, διεκδικώντας συνεχώς προσαρμογή στις πολιτικές, 
κοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις. Αυτή η «διαρκής του νεότητα» απαιτεί ένα λιτό, 
ευέλικτο συνταγματικό κείμενο, που να αποτυπώνει γενικές αρχές, διατηρώντας 
ωστόσο σαφή και δεσμευτική ρύθμιση σε κρίσιμους τομείς, όπως τα θεμελιώδη 
δικαιώματα. Η εννοιολογική αυτή αποσαφήνιση παρέχει το απαραίτητο θεωρητικό 
υπόβαθρο για την κατανόηση και θεμελίωση των προτάσεων που ακολουθούν 
αναφορικά με τα άρθρα 17 και 25 του Συντάγματος.3

Ι. Αναβάθμιση της ουσιαστικής προστασίας της ιδιοκτησίας 

Το άρθρο 17 του Συντάγματος κατοχυρώνει ρητά το δικαίωμα στην ιδιοκτησία, 
διακηρύσσοντας ότι αυτή τελεί υπό την προστασία του κράτους. Η προστασία 
αυτή, ωστόσο, οφείλει να επανεξετάζεται διαρκώς υπό το πρίσμα των σύγχρονων 
κοινωνικο-οικονομικών εξελίξεων, καθώς και των διεθνών και ευρωπαϊκών προτύ-
πων – ιδίως της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), η οποία συνιστά σταθερό σημείο αναφοράς για την ερμηνεία 
των συνταγματικών διατάξεων. Η παρούσα πρόταση αναπτύσσεται γύρω από 
τρία βασικά σημεία, τα οποία αποτελούν κρίσιμους άξονες για την ουσιαστική 
αναβάθμιση της προστασίας της ιδιοκτησίας:

i. Διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 17: Aπό την «ιδιοκτησία» 
στην «περιουσία»

Το πρώτο, και ίσως θεμελιωδέστερο, ζήτημα αφορά το εύρος της προστατευ-
όμενης έννοιας. Σήμερα, η συνταγματική προστασία που παρέχει το άρθρο 17 

3  Οι προτάσεις που παρουσιάζονται από την εισηγήτρια βασίζονται, σε μεγάλο βαθμό, στις πάγιες θέσεις της 
Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ): Προτάσεις για την Αναθεώρηση άρθρων του ελληνικού 
Συντάγματος, 1.2.2001, Θέσεις ως προς την Αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος, 31.1.2007, και Προτάσεις για την 
Αναθεώρηση του Συντάγματος, 7.2.2019. 
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περιορίζεται κυρίως στα εμπράγματα δικαιώματα, χωρίς να εκτείνεται στα ενο-
χικά ή κληρονομικά δικαιώματα, ούτε και σε δικαιώματα επί άυλων αγαθών, 
όπως η πνευματική, βιομηχανική ή εμπορική ιδιοκτησία. Διεθνώς, όμως, έχει 
επικρατήσει μια ευρύτερη αντίληψη περί ιδιοκτησίας, η οποία δεν περιορίζεται 
στα εμπράγματα δικαιώματα. Αναφέρομαι, ασφαλώς, κατ’ αρχάς στο άρθρο 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (ΠΠΠ) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το οποίο ορίζει ότι «κάθε φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του», χρησιμοποιώντας τον όρο 
«περιουσία» αντί του στενότερου «ιδιοκτησία». Το ΕΔΔΑ έχει αναγνωρίσει αυτήν 
την ευρεία προσέγγιση ήδη από την απόφαση «Marckx v. Belgium». Ειδικότερα, 
μεταξύ άλλων και σε υποθέσεις ελληνικού ενδιαφέροντος, το ΕΔΔΑ έχει δεχτεί 
ότι ως περιουσία, κατά την έννοια του ΠΠΠ, νοούνται το κληρονομικό δικαίωμα 
[«Molla Sali κατά Ελλάδας» (Ολομέλεια)], τα ομόλογα του Ελληνικού Δημοσίου 
(«Μαμάτας και λοιποί κατά Ελλάδας»), αλλά και η αξία της πελατείας στο πλαίσιο 
επαγγελματικής δραστηριότητας [«Ιατρίδης κατά Ελλάδας» (Ολομέλεια)].

Πέραν του συστήματος της ΕΣΔΑ, και το άρθρο 17 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων (ΧΘΔ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) κινείται στην ίδια κατεύθυνση, 
αντανακλώντας τις κοινές ευρωπαϊκές συνταγματικές παραδοχές. Κατοχυρώνει 
σαφώς την ευρύτερη έννοια της ιδιοκτησίας ως περιουσίας, κάνοντας λόγο για 
«νομίμως κτηθέντα αγαθά» και συμπεριλαμβάνει ρητά στη διάταξη τόσο το κλη-
ρονομικό δικαίωμα όσο και την πνευματική ιδιοκτησία. 

Τα ελληνικά δικαστήρια υιοθέτησαν τη διευρυμένη αυτή ερμηνευτική προσέγγιση. 
Πρώτα, ο Άρειος Πάγος (ΑΠ 40/1998) και μετά το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ 
3316/2014) αναγνώρισαν την ανάγκη συνταγματικής προστασίας και των ενοχικών 
δικαιωμάτων, επεκτείνοντας την έννοια της προστατευόμενης ιδιοκτησίας. Ωστόσο, 
αυτή η εξέλιξη δεν φαίνεται να έχει εδραιωθεί πλήρως στη νομολογία των ελληνικών 
δικαστηρίων. Στην πλέον πρόσφατη νομολογία του, το ΣτΕ αποφεύγει να επιλύσει με 
άμεσο και σαφή τρόπο το ζήτημα του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 17. Χαρακτη-
ριστική είναι η απόφαση ΣτΕ Ολ 182/2023, με την οποία κρίθηκε η συνταγματικότητα 
του επανυπολογισμού των συντάξεων των «παλαιών» συνταξιούχων κατά τρόπο 
δυσμενέστερο σε σχέση με τον αντίστοιχο υπολογισμό για τους «νέους» συνταξιού-
χους. Η προσέγγιση αυτή πιθανόν αντανακλά την αμηχανία του δικαστηρίου, η οποία 
πηγάζει από την εγγενή δυσχέρεια κάθε ερμηνευτικής απόπειρας που επεκτείνει το 
περιεχόμενο συνταγματικών διατάξεων πέραν της γραμματικής, ιστορικής ή συστη-
ματικής τους ερμηνείας.

Συμπερασματικά, η στενή έννοια της ιδιοκτησίας αφήνει κενό προστασίας, καθώς 
δεν ανταποκρίνεται στη σύγχρονη οικονομική πραγματικότητα, όπου η άυλη 
περιουσία –όπως τα δικαιώματα διανοητικής ιδιοκτησίας, το εμπορικό σήμα, 
η επιχειρηματική φήμη– παίζει καθοριστικό ρόλο. Είναι, επομένως, αναγκαία η 
συνταγματική αναγνώριση μιας σύγχρονης και περιεκτικής έννοιας της «περιου-
σίας», που να καλύπτει ρητά όλα τα οικονομικά αποτιμητά δικαιώματα.
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ii. Ενίσχυση της προστασίας έναντι του Δημοσίου: O ρόλος της αποζημίωσης

Το δεύτερο σημείο κριτικής αφορά τις θεσμικές εγγυήσεις που παρέχονται έναντι 
του Δημοσίου, ιδίως σε περιπτώσεις αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ή ουσιώδους 
περιορισμού της ιδιοκτησίας για λόγους δημοσίου συμφέροντος.

Η παρ. 4 εδ. στ΄ του άρθρου 17, όπως αναθεωρήθηκε το 2001, επιτρέπει την 
εκτέλεση δημοσίων έργων με την απλή παροχή «πλήρους εγγύησης», ακόμη και 
πριν την καταβολή αποζημίωσης. Η πρόβλεψη αυτή, η οποία καθιερώθηκε εν 
όψει των Ολυμπιακών Αγώνων, αντιβαίνει στη θεμελιώδη αρχή της προηγούμενης 
αποζημίωσης. Κάθε σοβαρός περιορισμός της ιδιοκτησίας, ο οποίος για λόγους 
δημοσίου συμφέροντος οδηγεί ουσιαστικά σε αποστέρηση των βασικών εξου-
σιών που απορρέουν από αυτήν, καθίσταται συνταγματικά ανεκτός μόνον υπό 
τον όρο της πλήρους και έγκαιρης αποζημίωσης, σε χρήμα ή σε είδος. Η αποζη-
μίωση αυτή αποτελεί το αναγκαίο αντιστάθμισμα για τη διασφάλιση της «δίκαιης 
ισορροπίας» που επιβάλλει το άρθρο 17 μεταξύ του δημοσίου συμφέροντος και 
της προστασίας της ιδιοκτησίας. Τη θέση αυτή για την ανάγκη επίτευξης δίκαιης 
ισορροπίας μεταξύ του γενικού συμφέροντος της κοινότητας και της προστασίας 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ατόμου έχει επανειλημμένα υποστηρίξει και 
το ΕΔΔΑ, μεταξύ άλλων και σε υποθέσεις ελληνικού ενδιαφέροντος («Ιερά Μονα-
στήρια κατά Ελλάδας», «Πλατάκου κατά Ελλάδας»). Προτείνεται, συνεπώς, για τη 
σαφή επαναβεβαίωση της αρχής της προηγούμενης και πλήρους αποζημίωσης 
η κατάργηση της σχετικής διάταξης. 

iii. Αποζημίωση και για ουσιώδεις περιορισμούς του δικαιώματος ιδιοκτησίας, 
οι οποίοι δεν συνιστούν απαλλοτρίωση

Το τρίτο σημείο κριτικής εστιάζει στην ανάγκη ενίσχυσης της προστασίας της ιδιο-
κτησίας, ειδικότερα στις περιπτώσεις όπου επιβάλλονται περιορισμοί στην άσκηση 
του δικαιώματος ιδιοκτησίας για λόγους δημόσιας ωφέλειας –όπως η προστασία 
του περιβάλλοντος ή η πολεοδομική οργάνωση–, χωρίς να υφίσταται τυπικά 
απαλλοτρίωση. Το ίδιο ισχύει και όταν επιβάλλονται υπέρμετροι περιορισμοί σε 
άλλα περιουσιακά δικαιώματα, οι οποίοι καθιστούν αδύνατη κάθε ουσιαστική 
χρήση ή οικονομική αξιοποίηση της περιουσίας. Ακόμη, δηλαδή, κι αν οι περιο-
ρισμοί δεν πληρούν τυπικά τα χαρακτηριστικά της απαλλοτρίωσης, μπορούν να 
έχουν τέτοιας έντασης επιπτώσεις, ώστε να οδηγούν σε ουσιαστική αποστέρηση 
της ιδιοκτησίας. Ωστόσο, η ελληνική έννομη τάξη συχνά αρνείται τη χορήγηση 
αποζημίωσης με το επιχείρημα ότι δεν υπάρχει επίσημη πράξη απαλλοτρίωσης.

Η προσέγγιση αυτή είναι προβληματική, τόσο από νομική όσο και από κοινωνική 
σκοπιά, αφενός, επειδή παραβιάζει τη «δίκαιη ισορροπία» που εγγυάται το άρθρο 17 
μεταξύ ατομικού και δημοσίου συμφέροντος, αφετέρου, επειδή αφήνει απροστά-
τευτο τον πολίτη, ο οποίος υφίσταται ουσιαστική στέρηση της περιουσίας του στο 
όνομα του δημοσίου συμφέροντος, χωρίς αποζημίωση. Η Ελλάδα έχει καταδικα-
στεί από το ΕΔΔΑ σε παρόμοιες περιπτώσεις, με χαρακτηριστικό παράδειγμα την 
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υπόθεση «Παπαμιχαλόπουλος κατά Ελλάδας», όπου η κατάληψη ιδιοκτησίας από 
το Πολεμικό Ναυτικό οδήγησε στην πλήρη αποστέρηση των προσφευγόντων από 
κάθε δυνατότητα χρήσης, διάθεσης ή αξιοποίησης της περιουσίας τους. Παρότι 
δεν υπήρξε επίσημη πράξη απαλλοτρίωσης, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η απώλεια κάθε 
ελέγχου επί του ακινήτου, σε συνδυασμό με την αδυναμία ουσιαστικής αποκα-
τάστασης, συνιστούσε de facto απαλλοτρίωση, κατά τρόπο ασύμβατο προς το 
δικαίωμα των προσφευγόντων στην ειρηνική απόλαυση της περιουσίας τους.

Για τους λόγους αυτούς, προτείνεται η προσθήκη ειδικής πρόβλεψης στο άρθρο 17, 
η οποία να θεσπίζει τη χορήγηση αποζημίωσης –ολικής ή μερικής– σε περιπτώσεις 
επιβολής περιορισμών για λόγους δημόσιας ωφέλειας, ακόμη κι αν οι περιορισμοί 
αυτοί δεν συνιστούν τυπικά απαλλοτρίωση. Η σχετική διατύπωση έχει ήδη προταθεί 
από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ).4

ΙΙ. Η συνταγματική κατοχύρωση της ΕΕΔΑ ως πρόσθετο εχέγγυο για τη 
διασφάλιση της θεσμικής της συνέχειας 

Το άρθρο 25 του Συντάγματος διαμορφώνει το θεμελιώδες πλαίσιο για την άσκηση 
όλων των συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, εισάγοντας την αρχή της 
αναλογικότητας και κατοχυρώνοντας την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. 
Στο πλαίσιο αυτό, θα μπορούσε να αποτελέσει το κατάλληλο θεσμικό έρεισμα για 
την ένταξη ρητής διάταξης περί συνταγματικής αναγνώρισης της Εθνικής Επιτροπής 
για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), ως του επίσημου Εθνικού Θεσμού για 
την Προώθηση και Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΘΑΔ) στη χώρα.

Οι Αρχές των Παρισίων –δηλαδή το διεθνές πλαίσιο αρχών που αφορά το νομικό 
και θεσμικό καθεστώς των ΕΘΑΔ, όπως υιοθετήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση 
των Ηνωμένων Εθνών με την απόφασή της 48/134 της 20ής Δεκεμβρίου 1993– 
καθορίζουν ρητά ότι η εντολή των ΕΘΑΔ να προάγουν και να προστατεύουν τα 
ανθρώπινα δικαιώματα πρέπει να διατυπώνεται με σαφήνεια σε συνταγματικό ή 
νομοθετικό κείμενο. Η τυπική ισχύς του ιδρυτικού νόμου των ΕΘΑΔ έχει κρίσιμη 
σημασία, καθώς μια αυξημένη τυπική ισχύς ενισχύει το κύρος, τη μονιμότητα και, 
συνακόλουθα, την ανεξαρτησία τους. Η συνταγματική κατοχύρωση των ΕΘΑΔ 
δεν αποτελεί μόνο de jure εγγύηση της ίδρυσης και λειτουργίας τους, αλλά και de 
facto εχέγγυο για τη διασφάλιση της θεσμικής και λειτουργικής αυτονομίας τους 
κατά την εκπλήρωση της αποστολής τους.

Η ΕΕΔΑ λειτουργεί ως το ανεξάρτητο συμβουλευτικό όργανο της Πολιτείας σε 
θέματα προώθησης και προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ωστόσο, 
στερείται σήμερα συνταγματικής κατοχύρωσης, γεγονός που, αν δεν περιορίζει, 

4  «Ολική ή μερική αποζημίωση προβλέπεται και στις περιπτώσεις ουσιωδών περιορισμών του δικαιώματος άσκησης 
της ιδιοκτησίας, οι οποίοι επιβάλλονται χάριν δημόσιας ωφέλειας, ιδίως της προστασίας του περιβάλλοντος, και δεν 
συνιστούν απαλλοτρίωση, καθώς επίσης και σε περίπτωση υπέρμετρων περιορισμών των λοιπών περιουσιακών 
δικαιωμάτων χάριν δημόσιας ωφέλειας, όπως νόμος ορίζει».
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πάντως σίγουρα δεν ενισχύει τη θεσμική της ισχύ και την ικανότητά της να επιτελεί 
αποτελεσματικά τον ρόλο της. Αξιοσημείωτο είναι, δε, ότι αρκετές χώρες έχουν 
προχωρήσει σε θεσμική αναβάθμιση των ΕΘΑΔ τους για να ευθυγραμμιστούν 
με τα διεθνή πρότυπα.

Η συνταγματική κατοχύρωση της ΕΕΔΑ, πέρα από τη διασφάλιση της θεσμικής 
της συνέχειας ανεξάρτητα από πολιτικές μεταβολές, θα εξέπεμπε ένα ισχυρό και 
αδιαμφισβήτητο μήνυμα δέσμευσης της Πολιτείας υπέρ της προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων – σε μια συγκυρία κατά την οποία αυτό καθίσταται 
περισσότερο από ποτέ αναγκαίο, αν ληφθεί υπ’ όψιν το γενικότερο κλίμα συρρί-
κνωσης του δημοκρατικού χώρου και περιορισμού των θεμελιωδών ελευθεριών.
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Προς μια αποτελεσματικότερη 
προστασία του απορρήτου της 
επικοινωνίας

Βασιλική Χρήστου

Το απόρρητο της επικοινωνίας χαίρει ειδικής προστασίας στο Σύνταγμά μας. 
Κατοχυρώνεται ως απόλυτα απαραβίαστο με δυνατότητα δύο μόνο εξαιρέσεων, 
αφενός για λόγους εθνικής ασφάλειας, αφετέρου για τη διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκλημάτων. Την άρση του απορρήτου διατάσσει κατά το Σύνταγμα η 
δικαστική αρχή. Σε νομοθετικό επίπεδο παραδοσιακά ορίζεται ότι την άρση του 
απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας διατάσσει ο εισαγγελέας, ενώ για τη 
διακρίβωση εγκλημάτων επιλαμβάνεται συμβούλιο δικαστών. Παρά την ειδική 
αυτή προστασία, η οποία είναι σαφώς αυστηρότερη από την προστασία των 
προσωπικών δεδομένων, διαπιστώνουμε ότι, τουλάχιστον την τελευταία δεκαετία, 
το άρθρο 19 δεν μπόρεσε να επιτελέσει την αποστολή του, ιδίως ως προς την 
άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. Ας εστιάσουμε στα στοιχεία.

Κάθε χρόνο η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (ΑΔΑΕ), η 
Ανεξάρτητη Αρχή που συνεστήθη κατά την επιταγή του άρθρου 19 παρ. 2 του 
Συντάγματος για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών, δημοσιεύει 
εκθέσεις πεπραγμένων. Σε αυτές μνημονεύει, με βάση τα στοιχεία που κοινοποι-
ούνται στην ΑΔΑΕ, τον αριθμό των εισαγγελικών διατάξεων σχετικά με την άρση 
του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας και τον αριθμό των βουλευμάτων 
του δικαστικού συμβουλίου σχετικά με την άρση του απορρήτου για τη διακρί-
βωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Διαπιστώνουμε ότι τα βουλεύματα για 
τη διακρίβωση εγκλημάτων ήταν, βέβαια, πολύ λίγα το 2005, όταν άρχισαν να 
εκδίδονται οι εκθέσεις της ΑΔΑΕ, δηλαδή ήταν 144 και αυξήθηκαν σταδιακά. 
Ωστόσο, παρά την αύξηση αυτήν, την τελευταία δεκαετία παρατηρούμε ότι ο 
αριθμός των βουλευμάτων είναι σχετικά σταθερός, αν και αυξημένος, στις 3.000 
βουλεύματα περίπου κατ’ έτος. 

Αντίθετα, η εικόνα για τις εκδοθείσες εισαγγελικές διατάξεις σχετικά με την άρση 
του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας είναι αποκαρδιωτική. Οι εισαγγε-
λικές διατάξεις ήταν το 2005 μόλις 406, αν και είχαν προηγηθεί οι Ολυμπιακοί 
Αγώνες, για να φτάσουν –μετά από σταδιακές αυξήσεις– στις 11.113 το 2018 και 
στις 15.475 το 2021, που είναι ο υψηλότερος αριθμός που έχει καταγραφεί κατά 
τη Μεταπολίτευση. 
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Τα παραπάνω στοιχεία δείχνουν ότι θα πρέπει να ενισχυθούν οι διαδικαστικές 
εγγυήσεις άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. Το Σύνταγμα 
εμπιστεύεται την απόφαση για την άρση του απορρήτου σε «δικαστική αρχή». 
Ωστόσο, η εκτεθείσα εμπειρία δείχνει ότι η εμπλοκή ενός πολυμελούς οργάνου, του 
συμβουλίου εφετών, παρά της εισαγγελικής αρχής, παρέχει μεγαλύτερες εγγυήσεις 
για την προστασία του δικαιώματος. 

Πώς θα έπρεπε κατά τη γνώμη μου να αναθεωρηθεί το άρθρο 19 του Συντάγμα-
τος, ώστε να προστατέψει αποτελεσματικότερα το απόρρητο των επικοινωνιών; 
Θα πρέπει να μας απασχολήσει διακριτά το προληπτικό στάδιο της επιβολής της 
άρσης από τη μία μεριά και, κατασταλτικά, το στάδιο του ελέγχου της νομιμότητας 
της άρσης για λόγους εθνικής ασφάλειας από την άλλη μεριά. Οι προληπτικές εγγυ-
ήσεις κατά τη φάση της επιβολής του μέτρου είναι εξαιρετικά σημαντικές, καθώς 
ο οποιοσδήποτε κατασταλτικός, δικαστικός έλεγχος δεν μπορεί να εξασφαλιστεί, 
παρά αφού λήξει η παρακολούθηση και εφόσον συντρέχουν ορισμένες προ-
ϋποθέσεις, δηλαδή εφόσον δεν διακυβεύεται ο σκοπός της παρακολούθησης.

Έτσι, από τη μία μεριά, το άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγματος θα πρέπει να εμπι-
στευτεί την απόφαση για την άρση του απορρήτου όχι γενικώς στη δικαστική 
αρχή, αλλά σε δικαστικό συμβούλιο, αφενός στο κατά τόπον αρμόδιο συμβούλιο 
εφετών για την περίπτωση της άρσης για διακρίβωση εγκλήματος –που αποτελεί 
την πάγια και διαχρονική νομοθετική πρακτική–, αφετέρου σε συμβούλιο δικα-
στών του Συμβουλίου της Επικρατείας που θα κληρώνονται κάθε έτος, για την 
περίπτωση άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. 

Ως προς την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, η εμπλοκή 
διοικητικών δικαστών παρά ποινικών δικαστών ή εισαγγελέων δικαιολογείται 
από το γεγονός ότι η προστασία της εθνικής ασφάλειας άπτεται της προληπτικής 
λειτουργίας του διοικητικού Δικαίου παρά της ποινικής καταστολής. Επιπλέον, με 
την προτεινόμενη ετήσια ανανέωση του συμβουλίου διά κληρώσεως επιτυγχάνεται 
πλουραλισμός ως προς τη λήψη της απόφασης για την άρση του απορρήτου 
για λόγους εθνικής ασφάλειας και αποφεύγεται το φαινόμενο της συγκέντρωσης 
της εξουσίας σε ένα πρόσωπο, για παράδειγμα στον αποσπασμένο στην Εθνική 
Υπηρεσία Πληροφοριών (ΕΥΠ) εισαγγελέα. 

Από την άλλη μεριά, για τον κατασταλτικό έλεγχο της διαδικασίας άρσης του 
απορρήτου δύο είναι οι σημαντικές παράμετροι: ο ελεγκτικός ρόλος της Ανεξάρ-
τητης Αρχής, αφενός, και η δυνατότητα ενημέρωσης του παρακολουθούμενου 
ως προστάδιο και προαπαιτούμενο του δικαστικού ελέγχου, αφετέρου. Μάλιστα, 
από τα δύο, ο εσωτερικός έλεγχος της διαδικασίας, διά της Ανεξάρτητης Αρχής, 
είναι το πλέον κρίσιμο, καθώς γίνεται παγίως δεκτό ότι ενημέρωση του παρακο-
λουθούμενου μπορεί να μην υπάρξει, εάν διακυβεύεται ο σκοπός της λήξασας 
παρακολούθησης. Συνεπώς, ο ελεγκτικός ρόλος της Ανεξάρτητης Αρχής ενισχύει την 
αρχή του κράτους δικαίου σε ένα πεδίο διοικητικής δράσης, της προστασίας της 
εθνικής ασφάλειας, με μεγάλη εσωστρέφεια. Είναι σκόπιμο, μάλιστα, να αναφερθεί 
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ρητά στο Σύνταγμα ότι η Ανεξάρτητη Αρχή όχι μόνο διασφαλίζει το απόρρητο, 
όπως είναι η ισχύουσα διατύπωση, αλλά και ελέγχει, δειγματοληπτικά ή μετά από 
αίτηση, την τήρηση των εγγυήσεων άρσης του απορρήτου. Τυχόν, δε, διαφωνία 
μεταξύ της Ανεξάρτητης Αρχής και του συμβουλίου δικαστών του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, που αποφασίζει την άρση για λόγους εθνικής ασφάλειας, σύμφωνα 
με την εδώ πρόταση, θα πρέπει να επιλύεται υποχρεωτικά πλέον με ειδικό ένδικο 
βοήθημα ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ή, ενδεχομένως, και ενώπιον 
του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, καθώς θα πρόκειται για οργανωτική δια-
φορά, διαφορά δηλαδή μεταξύ οργάνων του κράτους. Με το ειδικό αυτό ένδικο 
βοήθημα θα πρέπει να επιλύονται και διαφορές για τη δυνατότητα ενημέρωσης 
του παρακολουθούμενου, μετά από προσφυγή είτε της Ανεξάρτητης Αρχής είτε 
του παρακολουθούμενου. 

Συνοψίζοντας, μια μελλοντική Αναθεώρηση του άρθρου 19 του Συντάγματος, 
όποτε συντρέξουν οι προς τούτο απαιτούμενες προϋποθέσεις συναίνεσης και 
συνακόλουθα εμπιστοσύνης μεταξύ των πολιτικών κομμάτων, θα πρέπει –προς 
την κατεύθυνση της αποτελεσματικότερης προστασίας του απορρήτου– να ενι-
σχύσει τις δικαιοκρατικές εγγυήσεις της άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής 
ασφάλειας με την εμπλοκή συμβουλίου δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας 
ήδη κατά την επιβολή του μέτρου, με τη ρητή κατοχύρωση του ελεγκτικού ρόλου 
της Ανεξάρτητης Αρχής, καθώς και με την πρόβλεψη ειδικού ένδικου βοηθήματος 
για τον κατασταλτικό έλεγχο των παρακολουθήσεων. 
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Προστασία της ιδιοκτησίας 
και δίκαιη διαχείριση της 
παραγόμενης υπεραξίας από τον 
πολεοδομικό σχεδιασμό. Προτάσεις 
τροποποίησης των άρθρων 17, 18 
και 24 του Συντάγματος

Νίκος Τριανταφυλλόπουλος

Από τις διατάξεις του Συντάγματος που αφορούν την προστασία της ιδιοκτησίας 
και την προστασία του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος παράγονται 
πολλές συνέργειες και επιπτώσεις στα απορρέοντα από αυτές θεσμικά πλαίσια 
και τις εφαρμογές τους. Από την αντίληψη των ζητημάτων που προκύπτουν, και 
με την οπτική επιστήμονα ειδικότητας μηχανικού, θεωρούμε ότι μια πιθανή ανα-
θεώρηση των άρθρων 17, 18 και 24 του Συντάγματος θα πρέπει: α) να ενισχύσει 
την προστασία του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, β) να δημιουργήσει τις προϋπο-
θέσεις τόσο για τη βελτίωση των ισχυόντων θεσμικών πλαισίων όσο και για την 
παραγωγή νέων, με στόχο την αποτελεσματικότερη προστασία του περιβάλλοντος 
μέσω του χωρικού σχεδιασμού και ιδιαιτέρως του πολεοδομικού σχεδιασμού, γ) 
να υποστηρίξει την οικονομική ανάπτυξη και τη μεγιστοποίηση των παραγόμενων 
από αυτόν υπεραξιών, δ) να επιτύχει τη δίκαιη κατανομή τους μεταξύ της κοινό-
τητας και των κύριων δικαιωμάτων ιδιοκτησίας, καθώς και ε) να προωθήσει την 
κοινωνική δικαιοσύνη. 

I. Προστασία της ιδιοκτησίας και αποτελεσματικότητα του πολεοδομικού 
σχεδιασμού 

I.i. Εν γένει, η αύξηση της αξίας της γης οφείλεται: α) στις αλλαγές στους όρους 
χρήσης της, διά του πολεοδομικού σχεδιασμού, β) σε δημόσιες επενδύσεις σε 
υποδομές, γ) σε βελτιώσεις και έργα που υλοποιεί ο ιδιοκτήτης της και δ) στην 
αύξηση του πληθυσμού, στην τοπική οικονομική ανάπτυξη, καθώς και στη γενικό-
τερη πρόοδο της κοινωνίας και της εθνικής οικονομίας.5 Ενδείκνυται η ανάκτηση 
από το κράτος ενός αποδεκτού μέρους της υπεραξίας που παράγεται λόγω των 

5  Ingram, G., & Hong, Y.-H. (2012). Land value capture: types and outcomes. Ιn G. Ingram & Y.-H. Hong (Εds.), Value 
Capture and Land Policies (pp. 3-18). Lincoln Institute of Land Policy.
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περιπτώσεων (α) και (β), προκειμένου να αξιοποιείται προς όφελος της κοινότητας, 
όπως για τη δημιουργία υποδομών που προβλέπει ο σχεδιασμός.6 

I.ii. Το ισχύον σύστημα πολεοδομικού σχεδιασμού στην Ελλάδα ευνοεί την απο-
κόμιση από τους κυρίους εγγείου ιδιοκτησίας του μεγαλύτερου ίσως μέρους της 
υπεραξίας που αυτό παράγει μέσω της απόδοσης δικαιωμάτων χρήσης και 
κάρπωσής της, εντείνοντας τις συγκρούσεις μεταξύ του διττού προορισμού της 
ιδιοκτησίας ως ατομικό και κοινωνικό δικαίωμα και αποδυναμώνοντας έτσι την 
αποτελεσματικότητα και τον ρόλο του.

II. Αδυναμίες υλοποίησης του πολεοδομικού σχεδιασμού που οφείλονται 
σε διατάξεις του Συντάγματος

II.i. Για την ολοκλήρωση του πολεοδομικού σχεδιασμού απαιτείται η εισφορά σε 
γη και χρήμα των ιδιοκτησιών (άρθρο 24 παρ. 3 του Συντάγματος και άρθρα 8 
και 9 του Ν. 1337/1983 όπως τροποποιήθηκε), η οποία όμως δεν επαρκεί για την 
κάλυψη των αναγκών σε γη, για την εξασφάλιση των απαραίτητων κοινόχρηστων 
χώρων και τη δημιουργία των αναγκαίων υποδομών που απαιτούνται για τη 
βιωσιμότητα του οικιστικού χώρου και την προστασία του από τα φαινόμενα που 
προκαλεί η κλιματική αλλαγή, καθώς και την οικονομική ανάπτυξη της κοινωνίας. 
Το δεδομένο αυτό τεκμηριώνει το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος της παρα-
γόμενης υπεραξίας που οφείλεται σε ενέργειες του Δημοσίου το καρπώνονται οι 
ιδιοκτήτες της γης. 

II.ii. Ο πολεοδομικός σχεδιασμός είναι από τη φύση του χρονοβόρος και οι όποιες 
καθυστερήσεις στην ολοκλήρωσή του οδηγούν σε σημαντική αύξηση του κόστους 
απόκτησης γης από το Δημόσιο, λόγω της συνεχούς και συχνά έντονης αύξησης 
της αξίας της, ιδιαίτερα σε περιοχές επιχειρηματικού ενδιαφέροντος. Σε περιοχές 
όπου δεν έχουν ολοκληρωθεί ο πολεοδομικός σχεδιασμός και τα έργα υποδομής, 
οι αξίες της γης αυξάνονται προς όφελος των ιδιοκτητών τους, που κεφαλαιοποι-
ούν στο παρόν τις αξίες γης της περιοχής, όπως αυτή θα έχει διαμορφωθεί στο 
μέλλον. Αυτό δεν εξυπηρετεί το συμφέρον της κοινότητας και των επιχειρήσεων 
που χρειάζονται γη. Η δημιουργία επιχειρήσεων υπονομεύεται, όταν αυτές πρέπει 
να αντιμετωπίσουν το αυξημένο κόστος της γης ή εάν αναγκάζονται να το μετα-
κυλίσουν στους καταναλωτές, όταν αυτό είναι δυνατό. Οι Οργανισμοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) είναι αναγκασμένοι να αποκτήσουν τη γη που χρειάζονται 
για τη δημιουργία υποδομών, είτε –σπανιότατα– με αγορά είτε μέσω ρυμοτομι-
κών απαλλοτριώσεων. Κατά κανόνα οι ΟΤΑ δεσμεύουν μέσω του πολεοδομικού 
σχεδιασμού ιδιωτικά ακίνητα, αλλά μη διαθέτοντας τους οικονομικούς πόρους δεν 
καταβάλλουν τις οφειλόμενες αποζημιώσεις για πολλές δεκαετίες, αναγκάζοντας έτσι 
τους δικαιούχους τους να προσφύγουν στη Δικαιοσύνη. Οι ιδιοκτήτες των απαλ-
λοτριούμενων ακινήτων μπορούν να επιλέξουν να αποζημιωθούν είτε σε χρήμα 

6  OECD/Lincoln Institute of Land Policy, PKU-Lincoln Institute Center (2022). Global Compendium of Land Value 
Capture Policies. OECD Regional Development Studies. OECD Publishing. doi.org/10.1787/4f9559ee-en.

https://doi.org/10.1787/4f9559ee-en
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είτε σε είδος, μέσω του «μηχανισμού» Μεταφοράς Συντελεστή Δόμησης. Εν τούτοις, 
έως σήμερα αυτός δεν έχει λειτουργήσει και είναι μάλλον αμφίβολο ότι αυτό θα 
γίνει και μετά τη νεότερη θεσμοθέτησή του, για πολλούς λόγους (βλ. υπο-ενότητα 
IV.i. του παρόντος). Έτσι, οι δικαιούχοι αποζημίωσης εγκλωβίζονται, πλήττεται το 
δικαίωμα ιδιοκτησίας τους, συχνά βιώνουν οικονομική και ψυχολογική πίεση και 
υπόκεινται σε άνιση μεταχείριση από τη διοίκηση, σε σχέση με άλλους ιδιοκτήτες 
ακινήτων που πλουτίζουν αδικαιολόγητα λόγω των πολεοδομικών ρυθμίσεων 
(βλ. υπο-ενότητα II.i. του παρόντος). Συνολικά βλάπτεται η κοινότητα, είτε λόγω 
της οικονομικής επιβάρυνσής της για την καταβολή υψηλών αποζημιώσεων είτε, 
τελικά, λόγω της άρσης των απαλλοτριώσεων, με σοβαρές συχνά συνέπειες για 
τον χώρο και τις συνθήκες διαβίωσής της.

II.iii. Επειδή το Σύνταγμα (άρθρο 17 παρ. 2) ορίζει ότι «χρόνος προσδιορισμού 
του ύψους της οριστικής αποζημίωσης είναι ο χρόνος συζήτησης στο δικαστήριο», 
ο προσδιορισμός της αποζημίωσης μπορεί να αναφέρεται σε χρόνο αρκετά 
μεταγενέστερο του χρόνου που έλαβε χώρα το γεγονός ή προέκυψε ο λόγος που 
κατέστησε αναγκαία την απαλλοτρίωση. Έτσι, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις αύξησης των 
αξιών ακινήτων λόγω της θεσμοθέτησης πολεοδομικών σχεδίων ή της δημιουργίας 
έργων υποδομής, οι οφειλόμενες αποζημιώσεις καθορίζονται με βάση τις αξίες 
των ιδιοκτησιών που έχουν διαμορφωθεί χάριν πρωτοβουλιών του Δημοσίου. 
Με αυτόν τον τρόπο, οι δικαιούχοι αποζημίωσης καρπώνονται υπεραξίες που 
δεν τους ανήκουν [βλ. περιπτώσεις (α) και (β), υπο-ενότητα I.i. του παρόντος] και 
οι οποίες θα έπρεπε να παραμείνουν στην κοινότητα, αφού ο προσδιορισμός του 
ύψους της αποζημίωσής τους θα πρέπει να σχετίζεται με τους παράγοντες (γ) και 
(δ) της υπο-ενότητας I.i. του παρόντος. Επισημαίνεται ότι η συγκεκριμένη θεώρηση 
περί αποζημιώσεων έχει έμμεσα υιοθετηθεί και από τον νομοθέτη (άρθρο 3 Ν. 
2882/2001), αλλά εικάζουμε ότι είναι συνταγματικά έωλη λόγω των προβλέψεων 
του άρθρου 17 παρ. 2 του Συντάγματος και για τον λόγο αυτόν προτείνουμε να 
τροποποιηθεί ανάλογα. Τέλος, με μια τυχόν τέτοια τροποποίηση της διάταξης, θα 
είναι δυνατή και η αποζημίωση ιδιοκτησιών των οποίων η αξία μειώνεται λόγω 
δημόσιων παρεμβάσεων, όπως νόμος μπορεί να ορίζει, προωθώντας έτσι την 
αρχή της ισότητας μεταξύ των πολιτών και την κοινωνική δικαιοσύνη.

ΙΙΙ. Θέματα αναμόρφωσης περιοχών, εγκαταλελειμμένων ιδιοκτησιών, 
αποκατάστασης και εκσυγχρονισμού κτηρίων 

III.i. Το θέμα του εκσυγχρονισμού, της ενεργειακής αναβάθμισης και της διαχείρισης 
του κτηριακού αποθέματος είναι εξαιρετικά σημαντικό, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις 
αναμόρφωσης και ανάπλασης οικιστικών περιοχών. Εκτός από τις υπεραξίες που 
παράγονται από τον πολεοδομικό σχεδιασμό και πρέπει να αποδίδονται στην 
κοινότητα [βλ. περιπτώσεις (α) και (β), υπο-ενότητα I.i. του παρόντος], απαιτείται 
και η δημιουργία συνθηκών για την πρόκληση υπεραξιών μέσω της αποδοτικής 
αξιοποίησης των κτηρίων. Οι υπεραξίες αυτές θα πρέπει να παράγονται από τους 
ιδιοκτήτες τους και οι οποίοι δικαιούνται να τις καρπωθούν [βλ. περίπτωση (γ), 
υπο-ενότητα I.i. του παρόντος]. Προκειμένου να καταστεί δυνατή η παραγωγή 
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υπεραξιών, για λόγους ασφάλειας δικαίου και διαχείρισης επιχειρηματικών κιν-
δύνων, η δημιουργία θεσμικού πλαισίου που θα εδράζεται σε συνταγματικές 
προβλέψεις είναι αναγκαία. Περαιτέρω υπογραμμίζεται ότι η ακίνητη περιουσία 
αποτελεί αντικείμενο ιδιαίτερης σημασίας για το χρηματοπιστωτικό σύστημα, το 
οποίο έχει τη δυνατότητα να προκαλεί μοχλεύσεις ιδιωτικών και δημόσιων κεφα-
λαίων με βάση εμπράγματες εγγυήσεις επί ιδιοκτησιών και να υποστηρίζει την 
παραγωγή υπεραξιών με επενδύσεις στην αποκατάσταση και τον εκσυγχρονισμό 
κτηρίων, οι οποίες είναι αναγκαίες ιδιαίτερα για την ανάπλαση και αναγέννηση 
προβληματικών περιοχών. Για να συμβεί αυτό, απαιτείται σύνολα ιδιοκτησιών και 
κτηρίων να είναι διαχειρίσιμα από τεχνικο-οικονομικής απόψεως. 

III.ii. Προκειμένου να προκληθούν επενδύσεις και να παραχθούν υπεραξίες, έτσι 
ώστε να προωθηθεί η αναμόρφωση περιοχών, πλέον και άλλων αναγκαίων πρω-
τοβουλιών, απαιτείται η αντιμετώπιση του θέματος της διαχείρισης των κτηρίων 
σε καθεστώς συνιδιοκτησίας και πολυϊδιοκτησίας. Για τον λόγο αυτόν, θα πρέπει 
να εξετασθεί εάν οι διατάξεις των άρθρων 24 παρ. 4, 5 και 18 παρ. 7 του Συντάγ-
ματος, που αφορούν την αναδιάρθρωση της εγγείου ιδιοκτησίας στις περιοχές 
που αναμορφώνονται, σε συνδυασμό με το άρθρο 1.117 του Αστικού Κώδικα, 
επιτρέπουν τη συνένωση και αναδιάρθρωση και οριζόντιων ιδιοκτησιών κτηρίων. 
Εάν όχι, θα πρέπει να εισαχθούν σχετικές συνταγματικές διατάξεις. 
Περαιτέρω, η Μεταφορά Συντελεστή Δόμησης αποτελεί ένα ιδιαίτερα χρήσιμο 
μέσο για την επίτευξη στόχων αναμόρφωσης, ανάπλασης και αναγέννησης περιο-
χών. Προκειμένου να καταστεί δυνατή η εφαρμογή της και να παραχθεί το σχετικό 
θεσμικό πλαίσιο, θα ήταν ευκταίο να προβλεφθεί στο άρθρο 24 παρ. 4 του Συντάγ-
ματος, πλέον των ισχυουσών δυνατοτήτων, και αυτή της αντιπαροχής δικαιωμά-
των δόμησης. Για τους ίδιους λόγους, στο άρθρο 24 παρ. 5 θα ήταν χρήσιμο να 
προβλεφθεί και η δυνατότητα διάθεσης ελεύθερων ιδιοκτησιών και δικαιωμάτων 
δόμησης, αντί μόνο εκτάσεων, όπως ήδη προβλέπεται, για κοινωφελείς σκοπούς, 
όπως για παράδειγμα την παραγωγή κοινωνικής ή προσιτής κατοικίας. Τέλος, για 
την κάλυψη δαπανών, θα ήταν χρήσιμο να δοθεί η δυνατότητα εκποίησης μέρους 
των δικαιωμάτων που αποδίδονται στις ιδιοκτησίες από τον πολεοδομικό σχε-
διασμό, τα οποία θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν για συγκεκριμένους σκοπούς 
δημόσιας ωφέλειας, όταν απαιτείται, και σύμφωνα με τα οριζόμενα σε νόμο.

III.iii. Τα εγκαταλελειμμένα κτήρια αποτελούν έναν σημαντικό παράγοντα υπο-
βάθμισης του αστικού περιβάλλοντος, που πρέπει να αντιμετωπισθεί. Η έννοια του 
«εγκαταλελειμμένου ακινήτου» ορίζεται στο άρθρο 34 του Α.Ν. 1539/1938. Πέραν 
των εγγενών δυσκολιών στην ερμηνεία του νόμου, όπως στον προσδιορισμό 
και στην εφαρμογή κριτηρίων τόσο για τον διοικητικό χαρακτηρισμό ακινήτων 
ως «εγκαταλελειμμένα» όσο και για τον ορισμό των διαδικασιών κατάληψής 
τους από το Δημόσιο, εγείρεται και θέμα προστασίας της ιδιοκτησίας και ανάγκη 
αποζημιώσεων σε περίπτωση εμφάνισης των ιδιοκτητών τους. Προκειμένου να 
αντιμετωπισθεί θεσμικά και πρακτικά το μείζον θέμα των εγκαταλελειμμένων κτη-
ρίων και, ιδίως, το ζήτημα των εγκαταλελειμμένων οριζόντιων ιδιοκτησιών εντός 
κτηρίων προς ανακαίνιση, εκσυγχρονισμό και επανάχρηση, θα ήταν απαραίτητο 
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να καθίσταται δυνατή και η εκποίηση ιδιοκτησιών για σκοπούς που νόμος θα 
προβλέπει. Έτσι, προτείνεται να εξετασθεί εάν οι διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 6 
του Συντάγματος θα πρέπει να διευρυνθούν, αναφερόμενες πλέον σε «ιδιοκτησίες» 
αντί σε «εκτάσεις». Περαιτέρω, χρήσιμη θα ήταν η απόδοση στη διοίκηση και της 
δυνατότητας να διαθέτει εγκαταλελειμμένες ιδιοκτησίες υπέρ κοινωνικών σκοπών 
εν γένει, στους οποίους μπορούν συμπεριλαμβάνονται με νόμο και οι ακτήμονες, 
τους οποίους τώρα αφορά αποκλειστικά το άρθρο 18 παρ. 6 ως έχει, καθώς και 
υπέρ του περιβάλλοντος και του πολιτισμού. 

ΙV. Η Μεταφορά Συντελεστή Δόμησης ως αντάλλαγμα για τον περιορισμό 
της κάρπωσης ωφελειών από την ιδιοκτησία διατηρητέων κτηρίων

IV.i. Με την επιβολή περιορισμών στην ιδιοκτησία διά της αφαίρεσης μέρους του 
δικαιώματος της οικοδομικής αξιοποίησης ή ακόμη και της χρήσης της δεν επέρ-
χεται στέρηση κυριότητας, αλλά μόνο περιορισμός του οικονομικού αντικειμένου 
και της ωφέλειας από την ιδιοκτησία.7 Για τον περιορισμό των δικαιωμάτων επί 
διατηρητέων κτηρίων, είναι δυνατή η απόδοση αποζημίωσης σε είδος με χρήση 
της Μεταφοράς Συντελεστή Δόμησης, η οποία θεσμοθετήθηκε εκ νέου με τον  
Ν. 4495/2017. Εν τούτοις, αν και θεσπίσθηκε ως μέσο αποζημίωσης λόγω της επιβο-
λής περιορισμών στη δόμηση διατηρητέων ιδιοκτησιών, μεταξύ και άλλων θεμάτων 
που εντοπίζονται στην εφαρμογή του, προβλέπεται ότι ο καθορισμός της αξίας που 
συνιστά αποζημίωση δεν ορίζεται με δικαστική απόφαση κατά τα προβλεπόμενα 
στο άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγματος περί πλήρους και δίκαιης αποζημίωσης. 
Αντίθετα, ο προσδιορισμός τους ύψους της αποζημίωσης καθορίζεται διοικητικά, 
με χρήση του συστήματος αντικειμενικών αξιών.8 Εικάζουμε ότι το θέμα αυτό δεν 
είναι δυνατό να λυθεί με τροποποίηση του νόμου, τουλάχιστον επειδή ο δικαστι-
κός προσδιορισμός θα επιβάρυνε με απροσδιόριστο τρόπο τη λειτουργία του 
θεσμού και πιθανόν θα τον καθιστούσε πρακτικά ανεφάρμοστο. Όμως, το ζήτημα 
του μη δικαστικού καθορισμού της αποζημίωσης μέσω Μεταφοράς Συντελεστή 
Δόμησης έχει ιδιαίτερη σημασία, όχι μόνο για την περίπτωση των διατηρητέων 
κτηρίων, αλλά και για τη δυνατότητα διευρυμένης χρήσης αυτού του εξαιρετικά 
χρήσιμου πολεοδομικού μέσου, μετά τις αναγκαίες και προσεκτικές θεσμικές και 
τεχνικές διευθετήσεις. 

IV.ii. Με την απόφαση αριθμ. 1099/1987 της Ολομέλειας του ΣτΕ, κρίθηκε ότι οι 
περιορισμοί στην ιδιοκτησία που απορρέουν από το άρθρο 24 του Συντάγματος 
είναι αποζημιωτέοι και, επίσης, αναγνωρίσθηκε εμμέσως ότι τα διατηρητέα κτήρια 
αποτελούν κοινά, «δημόσια αγαθά». Με βάση την απόφαση αυτήν, το στοιχείο 
της αρχιτεκτονικής ή ιστορικής τους αξίας «αυτονομείται» από το σύνολο των 
ιδιοσυστατικών τους, καθίσταται κοινό αγαθό, μη αποκλείσιμο από κανέναν, και 

7  Ρόζος, Ν. (2007, Ιούλιος 16). Πολεοδομικό δίκαιο και περιορισμοί της ιδιοκτησίας. Ο πρωτογενής καθορισμός του 
περιεχομένου της κυριότητας επί ακινήτων και ειδικών αγαθών και οι περαιτέρω περιορισμοί του. Νόμος + Φύση.
8  Τριανταφυλλόπουλος, Ν. (2023). Μεταφορά Συντελεστή Δόμησης (Ν. 4495/2017): Ικανοποιείται η συνταγματική 
επιταγή για τη δίκαιη αποζημίωση των ιδιοκτητών «ακινήτων προσφοράς»; Περιβάλλον και Δίκαιο, τεύχος 3(2023), σσ. 
362-377.
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αποδίδεται στην κοινωνία. Η υποχρέωση διατήρησης αυτού του συστατικού, 
αναλλοίωτου εις το διηνεκές, το οποίο βέβαια δεν μπορεί να διαχωρισθεί από 
το φυσικό του αντικείμενο, περιορίζει την απόλυτη εξουσία του ιδιοκτήτη επί του 
πράγματος και είναι αποζημιωτέα.9 Προτείνεται να ορισθεί ότι, για την επιβολή 
περιορισμών των δικαιωμάτων χρήσης και κάρπωσης επί διατηρητέων κτη-
ρίων, οφείλεται αντάλλαγμα κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 18 παρ. 5 του 
Συντάγματος. Διότι στην περίπτωση παροχής ανταλλάγματος δεν πρόκειται για 
«πλήρη αποζημίωση», αλλά για μια δίκαιη κατά τις περιστάσεις αποζημίωση κατά 
τα προβλεπόμενα στο άρθρο 17 παρ. 2.10 Η αποζημίωση αυτή δεν ορίζεται ότι 
θα πρέπει να καθορίζεται δικαστικά, δίνοντας ενδεχομένως λύση στο θέμα αυτό 
του θεσμού της Μεταφοράς Συντελεστή Δόμησης. Περαιτέρω, αφενός μπορεί να 
μην εξικνείται πλήρως έως τη ζημία που υπέστη ο δικαιούχος από τον περιορισμό 
των δικαιωμάτων του, αλλά αφετέρου, εξασφαλίζει σε αυτόν και ένα επιπλέον 
ανταποδοτικό όφελος λόγω του δημόσιου χαρακτήρα του αγαθού, του οποίου η 
διατήρηση απαιτεί υψηλότερη δαπάνη σε σχέση με τα κοινά κτήρια, λειτουργώντας 
έτσι και ως κίνητρο για την αποκατάστασή του και καθιστώντας δικαιότερη την 
αποζημίωσή του λόγω περιορισμού των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας του.

V. Ενδεικτικές προτάσεις τροποποίησης των άρθρων του Συντάγματος

Άρθρο 17 παρ. 3: «Ενδεχόμενη μεταβολή της αξίας του απαλλοτριούμενου μετά τη 
δημοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης ή της θεσμοθέτησης αλλαγών στους όρους 
χρήσης και κάρπωσης των ιδιοκτησιών ή της δημιουργίας δημόσιων υποδομών, 
και μόνο εξαιτίας αυτών, δεν λαμβάνεται υπόψη».

Άρθρο 18 παρ. 6: «Με νόμο μπορεί να ρυθμίζονται τα σχετικά με τη διάθεση ή 
εκποίηση εγκαταλελειμμένων ιδιοκτησιών, για την αξιοποίησή τους υπέρ κοινωνικών 
σκοπών, της εθνικής οικονομίας, του περιβάλλοντος και του πολιτισμού. Με τον ίδιο 
νόμο ορίζονται και τα σχετικά με τη μερική ή ολική αποζημίωση των ιδιοκτητών σε 
περίπτωση επανεμφάνισής τους μέσα σε εύλογη προθεσμία».

Άρθρο 18 παρ. 7: «Mε νόμο μπορεί να καθιερωθεί η αναγκαστική συνιδιοκτη-
σία κτηρίων ή συνεχόμενων ιδιοκτησιών αστικών περιοχών, εφόσον η αυτοτελής 
ανοικοδόμηση, η αναμόρφωση, ο εκσυγχρονισμός και η χρήση αυτών ή μερικών 
απ’ αυτές δεν ανταποκρίνεται στους όρους δόμησης, στις χρήσεις ή στις ανάγκες 
αξιοποίησής τους που ισχύουν ή πρόκειται να ισχύσουν στην περιοχή αυτήν».

Άρθρο 24 παρ. 4 : «Νόμος μπορεί να προβλέπει τη συμμετοχή των ιδιοκτητών 
περιοχής που χαρακτηρίζεται ως οικιστική στην αξιοποίηση και γενική διαρρύθμισή 
της σύμφωνα με εγκεκριμένο σχέδιο, με αντιπαροχή ακινήτων ίσης αξίας ή τμημάτων 

9  Tριανταφυλλόπουλος, Ν. (2018). Διατηρητέα κτήρια: Η νομική και οικονομική βάση της υποχρέωσης παροχής 
κρατικών ενισχύσεων για την αποκατάστασή τους. Περιβάλλον και Δίκαιο, τεύχος 1(2018), σσ. 9-22.
10  Παπακωνσταντίνου, Α. (2023). Άρθρο 18. Στο Σπ. Βλαχόπουλος, Ξ. Κοντιάδης & Γ. Τασόπουλος (Επιμ.), Σύνταγμα: 
Ερμηνεία κατ’ άρθρο – Μέρος Β΄: Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα [ηλεκτρονική έκδοση]. Κέντρο Ευρωπαϊκού 
Συνταγματικού Δικαίου & Syntagma Watch.
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ιδιοκτησίας κατά όροφο ή δικαιωμάτων δόμησης, από τους χώρους που καθορί-
ζονται τελικά ως οικοδομήσιμοι ή από κτήρια της περιοχής αυτής».

Άρθρο 24 παρ. 5: «Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται 
και στην αναμόρφωση των οικιστικών περιοχών που ήδη υπάρχουν. Οι ελεύθερες 
ιδιοκτησίες ή τα δικαιώματα δόμησης, που προκύπτουν από την αναμόρφωση, 
διατίθενται για τη δημιουργία κοινόχρηστων χώρων ή κοινωφελείς σκοπούς ή 
εκποιούνται για να καλυφθούν οι δαπάνες της οικιστικής και πολεοδομικής ανα-
μόρφωσης, όπως νόμος ορίζει».

Άρθρο 24 παρ. 6: «Τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά 
στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόμος θα ορίσει τα αναγκαία για την 
πραγματοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά μέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς 
και τον τρόπο και το είδος της αποζημίωσης ή του ανταλλάγματος των ιδιοκτητών».
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